Cislo jednaci: 7A 205/2010 - 85-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobct: a)
J.R., b) D.B. (roz. R.), oba zastoupeni JUDr. Petrem Zdercikem, advokatem, se sidlem
HradCanské nameésti 9, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Stfredoceského kraje, se
sidlem Zborovskd 11, Praha 5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.4.2010, ¢.j. 063125/2010/KUSK, sp. zn. SZ 039513/2010 KUSK REG/KM,

takto:

1.Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uéastniki nemé pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze dne 1.7.2010 doméhaji
pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru vystavby (dale jen organ prvniho
stupné¢ nebo stavebni uUfad) ze dne 17.12.2009, ¢j. MBE 5916/2010/VYST-So, sp.zn.
1723/2008/VYST  (spravné &.j. je rovnéz &.j.1723/2008/VYST-So; ¢&j. MBE
5916/2010/VYST-So je ¢islem opravného usneseni ze dne 3.2.2010, kterym bylo opraveno
nespravné datum rozhodnuti stavebniho ufadu, pozn. soudu). Stavebni ufad rozhodnutim ze
dne 17.12.2009 &.j. 1723/2008/VYST-So podle ustanoveni § 92 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon*) vydal Uzemni rozhodnuti o zméné stavby a soucasné podle § 115 tohoto zakona
vydal stavebni povoleni pro stavbu: pfistavba a stavebni upravy RD ¢€.p. X, ul. N., Beroun. —
Mésto (dale jen ,,stavba*) na st.parc.c. 4904, poz. parc.C. 1466/6 v k.u. Beroun, dale stanovil
podminky pro umisténi a provedeni stavby a rozhodl o namitkach ucastniki fizeni.

Krajsky soud v Praze dne 10.8.2010 véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné 1 mistn€ piisluSnému. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dne 17.9.2010
kasacni stiznost, kterou vSak dne 12.11.2010 vzali zpét a Krajsky soud v Praze proto dne
19.11.2010 pod &.j. 44 A 57/2010-30 tizeni o této kasacni stiznosti zastavil podle § 108 odst.
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2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,.s. T.
..

Zalobci v podané Zalobé pod bodem III. namitaji, e rozhodnutimi organi obou stupiiti
(t). rozhodnutim stavebniho tradu ¢.j. 1723/2008/VYST-So ve spojeni s rozhodnutim o
odvolani ¢.j. 063125/2010/KUSK) byla zavaznym zplisobem omezena jejich prava.

a) Zalobci se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlagky &. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaSka®) domadhali toho, aby
vzajemné odstupy staveb mimo jiné spliovaly poZadavky na denni osvétleni, oslunéni a na
zachovani kvality prostredi a tento sviij pozadavek opiraji o ustanoveni § 4 odst. 1 téze
vyhlasky, podle n€hoz se plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi
podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi umozZnujicim neruseny a bezpecny pobyt a
kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych prostranstvi a obcanského
vybaveni. V tomto sméru Zalobci namitali naruseni ,,pohody bydleni* zavaznym zplsobem,
k obsahovému vymezeni tohoto pojmu odkazuji na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116 (... pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku /z dopravy, vyroby atd./, Cistotou
ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené€, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeCeni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych ciniteld a disledky, tedy
souhrn existujicich €initeld a vlivi, kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech).

b) Stavebni ufad Zadost o pfistavbu podle Zalobcli ve svétle bodu a) neposuzoval,
nepiihlédl k tomu, Ze ze shora citovaného ustanoveni vyplyvajici poZzadavky budou v dané
véci naplnény tehdy, nebude-li do poméru realizované vystavby v dotéené lokalité (tj. na
parcelach ¢. 1468/2, 1466/6, 1644/7 a 1466/9) nepiiméiené zasahovano. Zalobci maji za to, Ze
¢p. X povolil takovou pristavbu, kterd se pfiblizila pfes hranici snesitelnosti k pozemku ¢.
parc. 1468/2 a ¢.p. X a svoji vyskou odnala podstatné ¢asti pozemku €. parc. 1468/2 oslunéni
a vyhled. Zalobci se nedomahaji zvratu tehdejsiho rozhodnuti, ale Zadaji, aby stavebni uiad
vzal do uvahy stav, k jehoz vytvofeni svym nesprdvnym rozhodnuti pfispé€l, pii posuzovani
zadosti o pfistavbu domu €.p. X, nebot’ uvazovana pfistavba je pokracovanim zahustovani
vystavby bezprostfedné na hranicich pozemk €. parc. 1468/2, 1466/6 a 1466/7. Stavebni urad
projevil vstficnost k takové ptistavbé domu ¢p. X, aby u tohoto domu byla maximalné
zachovana jako nezastavéna jihozapadni Cast parc. ¢. 1466/6 a stejné tak opét postupuje na
ukor vlastnikl a uzivateli domu €.p. X v ptipadé ptristavby domu ¢&p.X nyni projednavané.

¢) Posuzovana zadost o piistavbu domu ¢.p. X neni zadosti o stavbu na zelené louce a
pravé proto bylo povinnosti organu prvniho stupné posuzovat zadost nejen z hlediska
pozadavkl na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot (§ 90 pism. b/ stavebniho
zakona), ale zejména tuto zkoumat v intencich ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky, nebot se
jedné o zasah do poméru trvajicich témet 40 let, béhem kterych si majitelé a uzivatelé domu
¢.p. X uzpusobili svoje zivotni potieby a navyky. Orgéan prvniho stupné sice upozornuje, Ze se
pozemek dotéeny stavbou nachdzi v zoné€ Bl. 1 (bydleni individualniho méstského typu), ale
prehlizi, ze dal$i zahusténi vystavby do bezprostiedni blizkosti domu €.p. X vylucuje naplnéni
pozadavkl na kvalitni prostfedni pro bydleni, jak je uvedeno shora.

d) Orgén prvniho stupné konstatuje, Ze po provedeni navrzené piistavby zlistane mezi
domy ¢p. X a ¢p. X sedm metri Siroky volny prostor a navic pfistavba smérem k domu ¢p. X
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nebude mit 74dnd okna, k ¢emuZz si vyzadal i1 stanovisko odboru uzemniho planovani a
regionalniho rozvoje z 26.8.2009, ¢.j. 2832/2009/UPR, v némz je viak dle Zalobce uvedeno,
ze piistavba je pfipustna z hlediska uli¢ni ¢ary, €ili co je vidét z ulice N. tento odbor nezajima.
Namitky Zalobce a) k tomuto podani vyjadiil pisemné dne 14.10.2009, nebylo k nim vSak
ptihlédnuto.

e) Daéle Zalobci namitaji, Ze posudek Ing. F.S., ze kterého oba spravni organy
vychazely, nebyl dle ndzoru zalobcli vypracovan autorizovanou osobou, nebot’ se nejedna o
osobu zapsanou v seznamu znalci vedenych soudem. Studie dle Zzalobci méla byt
vypracovana znalcem v oboru projektovani, specializovaného na hodnoceni denniho, umélého
a sdruzeného osvétleni a oslunéni budov, nebot pouze znalec s provéienou odbornou
zpusobilosti zarucuje objektivni posouzeni. Navic musi v posudku zohlednit nejen normy
CSN 734301, ale i CSN 730580-2, kterou Ing. S. pominul a jeho posudek ma charakteristiku
pudorysu, ¢ili z néj nelze zjistit skutecné zastinéni pifi bocnim pohledu a je brano do tvahy
pouze obdobi jarni a letni.

f) Zalobci usuzuji, Ze organ prvniho stupné byl od po&atku stavby pozitivné naklonén
ve prospéch stavebnikil a je pro n¢j rozhodujici takové feSeni, které bude vizualné piijatelné
z vozovky — N. ulice. Jak se stavba projevi v relaci domu ¢p. X a ¢p. X uz pro néj relevantni
nebylo. Nezabyval se ani ndvrhem zalobcl, aby zadatelim o pfistavbu ulozil ptedlozit
pocitacovou animaci, kterd znacné omezuje subjektivni posuzovani.

g) Ohledn¢ kvality bydleni oba organy jen konstatovaly, ze k omezeni kvalitniho
prostiedi umoziujiciho neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel
v daném piipadé nedojde, ackoli v souladu s shora citovanym rozsudkem mély hodnotit tyto
parametry ve vzajemnych souvislostech, tedy 1 k pfiléhajicim nemovitostem.

Zalobci maji za to, Ze véc ma byt posuzovana komplexné ve vztahu ke skutenostem,
které jiz nastaly s realizovanymi pfistavbami domu ¢p. X a ¢p. X. V této souvislosti stavebni
urad pominul dusledky pfistavby domu ¢&p. X, jejiz ,finalizace® se podava
z fotodokumentace, kterou Zalobci dolozili, ale i z piistavby domu &.p. X. Zalobce jiz
vlastnikiim tohoto domu 2x vyhovél — umisténim tohoto domu blize k severni hranici
pozemku ¢&. parc. 1466 a kdyz souhlasil s pfistavbou na vychodni strané¢ tohoto domu. Jeho
souhlas vSak byl zneuzit vlastniky domu ¢&.p. X, kteti pristavbu provedli vyskoveé a objemove
tak, ze zuzili vyhled zdomu ¢p. X. Nesouhlasi proto se zdvérem stavebniho ufadu, ze
nedojde ke zhorSeni zastinéni pozemku nad miru obvyklou a Ze ani nebudou zhorSeny
osvitové a jiné poméry na sousednim pozemku nad miru pfimefenou. Z mistnich pomérii
vyplyva, ze stavebnici se nechtéji vzdat pohledu jiznim nebo zapadnim smérem, nebot’ tento
patii k nejcennéj$Sim aspektim kazdého pozemku a proto expanduji na sever, aniz by brali
ohled na zajmu vlastnika sousedni nemovitosti. Je nutno i dle ptedpisi stavebniho prava
zji§'tovat, zda vykon prava nezasahuje do opravnénych zajmu jinych, nelze se omezit jen na
posuzovani technickych parametri staveb.

Zalobkyné b) jako vlastnik a Zalobce jako opravnény z vécného biemene k domu &p.
X odkazuji na fotodokumentaci zaloZenou ve spisu, ze které jednoznacné vyplyva, Ze je jejich
pozemek znehodnocen pfistavbou pana P., zdiraziuji, Ze necini podnét k obnoveni fizeni o
ptistavbach k domu ¢.p. X a X, avSak Zadaji, aby okolnosti vyplyvajici z téchto pfistaveb byly
do posuzovaného skutkového stavu zahrnuty, kdyz tento pozadavek byl spravnimi organy
obou stupiitl odmitnut a ke komplexnimu zjisténi a posouzeni relevantnich skutecnosti
nedoslo.
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V disledku namitanych skutecnosti pak navrhuji, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil.

Dne 24.2.2011 bylo M¢éstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k zalobé, ve kterém uvadi, Ze se zabyval vS§emi ndmitkami zalobcl a vSechny zasadni diivody,
pro¢ nemohl jejich odvolani vyhoveét, vyjadiil 1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K a) uvadi, Zze podle n¢j § 25 vyhlasky fesi vzajemné odstupy staveb, piiemz v
odst. 1 je uvedeno, co musi vzajemné odstupy splitovat a v ostatnich odstavcich (zejména pak
pro rodinné domy a tedy 1 pro tento pifipad) je ve stézejnim odst. 2 uvedeno, jaké musi byt
vzajemné odstupy. Na toto ustanoveni tedy nutno nahliZzet komplexn¢ (ne pouze na odst. 1), a
to tak, Ze budou-li dodrzeny odstupové vzdéalenosti rodinnych domi timto ustanovenim
striktné dané, pak tyto stavby budou spliiovat podminky v odst. 1 uvedené, zejména pak
pozadavky osvétleni a oslunéni, coz potvrzuje 1 posudek vypracovany autorizovanym
inzenyrem v oboru pozemni stavby Ing. F.S., ktery tyto hodnoty uvadi stejné jako pted
piistavbou. Zalovany poukazuje na fakta, kdy dle piedloZené projektové dokumentace je
navrhovana pfistavba vzdalena od hranice pozemku parc. ¢. 1468/2 v k.0. Beroun (ktery je ve
vlastnictvi zalobkyné b/) 3,7 m a od jejiho domu ¢p. X rovnych 7 metrt, Cili stavebnici
vyhovéli striktnimu ustanoveni vyhlasky a stavebnikiim nelze nafidit, aby namisto toho
provedli vzdalenost 8 metrd, kdyz tuto zdkon nepiikazuje. O nezdkonnost by se naopak
jednalo pravé v pripadé, kdyz by spravni orgén nutil stavebnika konat nad rdmec povinnosti
stavebniho zakona. Zalobci sviij pozadavek na kvalitu bydleni opiraji vzdy pouze o opisovéni
jednotlivych ustanoveni, avSak nikdy nevysvétluji, nepopisuji ani nezdivodnuji, jak
konkrétné se jejich stavby navrhovand pfistavba vtomto smeéru dotyka v souvislosti
s ustanovenim § 4 odst. 1 vyhlasky. A stejné je to i s jejich ndmitkou, ze byla zdvaznym
zpusobem narusena ,,pohoda bydleni“ — opét zadnd konkretizace daného ptipadu, pouze
definice prevzatd zrozsudku NejvySsiho spravniho soudu, bez objasnéni, jaky negativni
dopad mé pifedmétné stavba na stavbu Zalobcii v souvislosti s touto definici. Zalovany znovu
podotyka, Ze jde o pfistavbu jednoho pokoje rodinného domu a rozhodné tedy nedojde
v souvislosti s jeho budoucim pouzivanim ke vzniku ¢i navyseni soucasnych emisi uvadénych
v zalobé a touto pfistavbou, vzhledem k jejim parametrim a umisténi ve vztahu k domu
zalobcl,, nebudou ohrozeny ani zhorSeny soucasné hodnoty proslunéni stavby (viz vyse
uvedena studie Ing. S.). K namitce, Ze organ prvniho stupné neposuzoval stavbu v souladu
s definici ,,pohody bydleni“ pak zalovany uvadi, ze stavebni zdkon ve svych ustanovenich
§ 90, § 111 pfesné stanovuje, jak a s ¢im maji byt jednotlivé Zadosti posuzovany, musi
rovnéz ovefit 1 ucinky budouciho uzivani stavby (coz je de facto posouzeni ,,pohody bydleni‘)
a organ prvniho stupné se namitkami Zalobce uplatnénymi do stanovené lhity zabyval a je to
patrné i z vyroku a odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 17.12.2009. Namitky zalobct v fizeni
uplatnéné se tykaly proslunéni, kvality prostfedi a urbanistického a architektonického
pozadavku. Krom splnéni odstupovych vzdalenosti v souladu s vyhlaskou stavebni urad
uvedl, Ze nejsou navrzena okna smérem ke stavbé zalobkyné b/, nedojde proto k omezeni
pohledem a vzhledem k umisténi a parametrim pfistavby nedojde ani ke zhorSeni kvality
prostfedi vlivem znehodnoceni vyhledu ze stivajicich oken Zzalobkyné ani ke zhorSeni
denniho osvétleni ¢i oslunéni. Organ prvniho stupné se zabyval, krom¢ splnéni pozadavka
pozéarni bezpecnosti) 1 pozadavky urbanistickymi a architektonickymi, byt jsou tyto dosti
specifické a je tfeba respektovat vkus ¢i pohled samotného navrhovatele, avSak tento musi byt
v souladu s pravnimi pfedpisy. k tomu poukazuje na pozadavky tzemniho planu, stavajici
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dispozi¢ni feSeni stavby a stanoveny koeficient zelen¢, hodnoceni ve vztahu k uli¢ni ¢afe a
k umisténi sousednich domi.

K namitce b), tedy prehlizeni disledkti diivéjSiho nespravného rozhodnuti orgénu
prvniho stupné, kdy povolil pfistavbu u domu ¢p. X, jenz se podle Zalobcl pfiiblizila ptes
hranici snesitelnosti, zalovany uvadi, ze neni v tomto pfipadé na misté, nebot tato pfistavba
neni pfedmétem tohoto fizeni. Dodédva, ze stavebnici nemohou nést vinu za pochybeni,
kterého se v minulosti dopustil nékdo jiny. Dovolavat se svych prav ohledné ptistavby domu
¢p. X mohli Zalobci v fizeni, ve kterém se tato stavba fesila.

K namitce c¢), tedy ze ptistavba domu ¢.p. X je pouze zahuStovani vystavby a Ze se
nejednd o vystavbu na ,,zelené¢ louce* a jde o zdsah do poméri trvajicich 40 let, zalovany
uvadi, ze Zalobci opét nijak neuvedli, v ¢em by doSlo zrealizovanim pfistavby k naruSeni
jejich 40 let vznikajicich narokli a potteb, jedna se tedy znovu o pouhé tvrzeni. Co se
zahuStovani zastavby tyka, znovu poukazuje na to, Ze pfistavba je 3,7m od hranice pozemku
zalobctll a odkazuje na urcité regulativy pro jednotlivé plochy uvedené v uizemni planu meésta
Beroun, jimiZ se nejen stanovuje urcita zékladni koncepce jednotlivych ploch a izemi obce,
ktera musi byt dodrzena, ale chrani se tak i1 urcit¢ hodnoty tohoto tzemi, zejména 1 kvalita
bydleni. Vypocitava, Ze ptistavba je sice zahuSténim zdejsi zéstavby, ale v souladu s danymi
regulativy izemniho planu obce jak co do zastavénosti pozemku tak co do splnéni koeficientu
zelené a necini vzhledem kuvedenym parametrim toto zahuSténi nijak zasadnim ani
nadmérnym/koeficient zelen¢ KZ dle tzemniho planu min. 040, optimalni 055, v daném
piipadé 0,818 je dodrZen i s dostate¢nou rezervou ap.).

K namitce d), Ze organ prvniho stupné nevzal do Gvahy ndmitky Zalobce a) ze dne
14.10.2009 uvadi, ze se s timto tvrzenim zalobcli nemtiZze ztotoznit, nebot’ je ze spisu ziejmé,
ze si organ prvniho stupné na zdklad€ téchto namitek vyzadal stanovisko ptislusného
dotéeného organu, jenZz ve svém nasledném vyjadieni ¢j. 3751/2009/UPRR uvedl, Ze je
stavba piipustna.

Namitku e), Ze zpracovatel posudku Ing. F.S. neni osobou opravnénou k vypracovani
takového posudku, kdyz neni osobou zapsanou do seznamu znalci vedenych soudem, ma
zalovany za zcela irelevantni, nebot’ podle § 158 odst. 1 stavebniho zédkona spada projektova
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro vydani stavebniho povoleni mezi
vybrané ¢innosti ve vystavbé a takovato projektova dokumentace musi byt zpracovana osobou
k tomuto opravnénou, nebo-li autorizovanou podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolédni autorizovanych inZenyri a technik
¢innych ve vystavbeé, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,autorizac¢ni zdkon). Ing. S. je
autorizovanym inzenyrem v oboru pro pozemni stavby (IP00) a je registrovan pod cislem
autorizace X. Rozsah tohoto piisobeni se vztahuje na budovy pro bydleni, budovy a haly
obcanské vystavby, budovy a haly pro vyrobu a sluzby, stavby zemédélske, skladovani a
stavby pramyslové a je tedy opravnén i k posouzeni osvétleni a proslunéni stavby. Tento
posudek byl navic stavebniky vypracovan na zékladé namitek zalobcli a i1 jen laickym
usuzovanim lze dojit k zavéru, ze predmétnd pristavba zddnym zptisobem neovlivni soucasné
hodnoty proslunéni stavby Zalobct, nebot’ se jedna o pfistavbu umisténou ze severni strany
stavajiciho domu ¢.p. X, ktery svymi parametry tuto pfistavbu znacné prevysuje a vliv na
proslunéni stavby Zalobcl pak bude mit urcité stavajici stavba €.p. X a nikoli pfistavba, kterd
je za timto rodinnym domem schovéana. Hodnoty proslunéni domu zalobct se tedy nezméni.
Stavajici rodinné domy €.p. X a X vliv na proslunéni bezesporu maji, nejsou vSak predmétem
tohoto fizeni.
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K namitce f), ze byl organ prvniho stupné piistavbé od pocatku naklonén a zavér o
nejvhodnéj$im umisténi ze severni strany je jen subjektivnim pocitem organu, zalovany uvadi,
7e se o subjektivni pocit moZna jedna, ale jde o zavér podepieny zdkonem, stanovenymi
odstupovymi vzdalenostmi, regulativy Uzemniho planu, studii proslunéni, poZarné
bezpecnostnim feSenim, souhlasnymi stanovisky dotCenych organi a navic o uvahu o
umisténi a porovnani okolnich pfistaveb staveb, které jsou rovnéz umistény ze severni strany,
smérem od ulicni ¢ary. Konstatovani Zalobcii je rovnéZ jen subjektivnim pocitem, ktery
narozdil od spravniho organu neni ni¢im odiivodnén.

Néamitku g), o nutnosti komplexniho posuzovani v souvislosti s jiz realizovanymi
piistavbami domu €.p. X, zalovany rovn€z nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ jak jiz uvedl,
dim ¢.p. X ani jeho pfistavby nejsou predmétem tohoto fizeni a zalobci se t€émto tvrzenym
negativnim U¢inkiim mohli branit v jiném fizeni; negativni G€inek t&chto staveb na pohodu
bydleni zalobci, tim méné to, ze pfistavba tohoto domu pana P. je 10 let bez fasady, nemiize
byt pfedmétem tohoto fizeni, jde o stavbu na jiném - cizim pozemku a jeji disledky nemohou
byt pficitany stavebnikiim stavby posuzované v tomto fizeni.

Soudu byla dne 13.4.2011 dorucena replika zalobcl k vyjadieni zalovaného, kterou
sleduji zdtraznéni zékladnich aspektdi, znichZ vychdzely jejich namitky proti zamyslené
ptistavbé stavebnikll a vlastnikti domu €.p. X. Za timto Gcelem uvadéji situacni planek, na
kterém je zachyceno existujici zastavéni parc. €. 1466/6 ve vlastnictvi stavebnik, 1466/7 — ve
vlastnictvi ing. J.P. a E.P. a parc. €. 1468/2 — ve vlastnictvi zalobkyn¢ D.B.

Zalobci uvadi, Ze parcela &. 1468/2 /tj. parcela zalobcii, resp. Zalobkyné b) se st.p.
4625 a cp. X, pozn. soudu/ ma na své jizni stran¢ dva sousedy. Pivodni zastavéni této parcely
(Zalobci zjevné maji na mysli parc. ¢. 1466/7,st. parc. 4017 s domem cp. X a parc.c. 1466/9,
manz. P., pozn. soudu/ bylo rozsifeno na zakladé stavebniho povoleni, které pfes nesouhlas
vlastnikti domu ¢.p. X probéhlo v fizeni u odboru vystavby a izemniho planovani Méstského
ufadu v Berouné vroce 1998. K domu ¢p. X byla pfistavéna €ast na situa¢nim planku
oznacena A, ktera nerespektuje minimalni vzdalenost 2 metry (v realu bez fasady a zatepleni
185 cm od pozemku &. 1478 /spravné 1468/2/. V severozapadnim rohu parc. ¢. 1466/7 se
nachazi zdéna stavba na betonovém zdklad¢, na planku oznacena B, pficemz jeji severni
strana je pfimo na hranici pozemku €. parc. 1468/2 a 1466/7. A a B tak ptredstavuji jakousi
hradbu, kterd zcela eliminuje vyhled a slune¢ni svit zalobce (toto doklada ptilozenymi
obrazky). Stavebnimu tfadu jsou tyto skutecnosti zndmy a nevyvodil z nich disledky

Zavéry posudku Ing. S. pak podle Zalobci nemohou obstat proti faktickému provadeéni
pristavby domu ¢€.p. X (v nakresu jako bod C), nebot’ realita je jina nez iluze podle vykresové
dokumentace. Stavebnici totiz tuto nerespektovali, vzdalenost 3,70 m od hranic pozemku
zkratili na pouhych 3,60 m (pfipadnou fasddu a zatepleni v to nepocitaje), takze vysledkem
jejich dosavadni ¢innosti je, ze vyhlaSkou stanovenou vzdalenost minimaln€¢ 7 m (mezi
rodinnym domkem ¢.p. X a ptistavbou domu ¢.p. X) zkratili na 6,75 m, s ¢imz posudek i
vzhledem k presahu stiechy rozhodné nepoéital. Zalobei poukazuji, Ze i laickou kontrolou
(kuptikladu na portalu seznam.cz) je skute¢né zastinéni vyraznéjsi, nez jak uvadi Ing. S.

Zalobci dopliiuji, Ze na dotaz zalovaného davaji explicitni odpovéd’, Ze sice nedojde ke
zhorSeni dostupnosti vetejnych prostranstvi a ob¢anského vybaveni, ale dojde ke zhorSeni
kazdodenni rekreace a relaxace, k niz ptispiva dobry vyhled a klid. Podotykaji, Ze sviij dim
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¢.p. X postavili podle schvaleného projektu a do dneSniho dne na ném nic nemeénili. Jeho
poloha i poloha domi €.p. X a X byly v dostatecné vzdalenosti, postupné se vSak tyto poméry
meénily, a to pfistavbou domu €.p. X shora, prvni pfistavbou domu €.p. X a nyni pfistavbou,
ktera je predmétem tohoto fizeni. Tato vystavba je zahuStovanim v bezprostiedni vzdalenosti
domu &.p. X, Zalobci jsou zbavovani slune¢niho svitu a vyhledu a pokud navic vzhled
piistavby v hrubé stavbé vypada jako zdéna stodola, vymyké se vzhledem 1 okolni zastavbe,
asi proto je pfistavba ze severu, tedy od ulice, nejvhodnéjsi. Zalovany také nezdivodnil co
brani pfistavbé smérem zapadnim.

Zalobci shrnuji, Ze pii ptistavbé domu &.p. X (bod A nékresu) bylo tolerovano, aby
tato svoji vySkou cca 8 m trvale zastifiovala podstatné Casti pozemku 1468/2. DalSim
negativnim faktorem je pak tolerance nedokonceni vnéjsi fasady této piistavby a nepovolené
stavby v severozapadnim rohu parc. €. 1466/7 B nakresu. Toto nespravné rozhodovani organu
prvniho stupné a jeho disledky maji vliv i pokud jde o ptistavbu domu €.p. X, nebot’ také tato
predstavuje dalsi zhorSeni, kdyz do vyhledové ¢asti zahrnuje novy vchod do domu €.p. X a
nerespektuje ani vlastni projekt. Zalobci nesouhlasi ani s vykladem ust. § 25 odst. 1 a 2
vyhlasky, jak jej Zalovany pojima.

K vyzvé soudu se do tohoto fizeni zacastnéné osoby nepiihlasily.

Pti jednédni konaném dne 8.1.2013 oba ucastnici setrvali na svych pisemnych
podanich. Zalobce prostiednictvim zastupce zdiraznil zejména argumentaci stran namitky
pohody bydleni s odvolanim na vzajemné prostorové usporddani dotéenych pozemkl a
staveb. Poukazal na to, Ze Zalobce jiz pfi vystavbé domu nyné&jSich stavebnikl souhlasil
s posunutim stavby smérem severnim blize ke stavbam Zalobce, ale stale m¢l dobry vyhled
do zelenég, postupné vSak doslo k tomu, zZe 1 na sousedni parcele byl diim rozsifen severnim
smérem a pristavbou, dosud neomitnutou, zde provedenou nebyly dodrzeny limity pro
zastavbu a navic byla nacerno zhotovena v rohu pfimo u hranic s pozemkem zalobce dalsi
bouda, ¢imz celd parcela zalobcti byla znehodnocena, tento stav trvd a ovlivituje pohodu
bydleni.Dalsi pfistavbou na pozemku stavebniki, byt jsou dodrZeny limity ve vztahu k této
stavbé, nikoliv ve vztahu k zalobctim, prostor pro Zalobce pokud jde o zelen je obestavén,
neni dodrZena ani vzdalenost pokud jde o tuto pfistavbu(byla zkracena o 25cm, resp. s
fasaddou a zateplenim jesté o dalSich 10cm.), pfitom tito stavebnici méli dostatek prostoru pro
pfistavbu svého domu jiznim smérem. Poukazuje na to, ze soucéasti pohody bydleni je i
vyhled, ma vzdy vliv na hodnotu stavby. Pifedpokladané prostorové uspotfadani rodinnych
domt na pozemcich ve svahu jizn¢ od pozemku a domu Zalobcl nebylo ze strany sousednich
staveb dodrzeno a tato zastavba zabird zelen, ¢imz doslo k zhorSeni pohody bydleni u
zalobce.

Zastupce zalovaného shrnul zavéry vyjadiené v odiivodnéni rozhodnuti a vyjadieni
k zalobé.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75s.1.s.).

Z podkladit ve spravnim spise vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné
skutecnosti:
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Dne 28.3.2008 byly orgdnu prvniho stupné doruceny jednak Zzadost o umisténi stavby
a jednak zadost o stavebni povoleni pfistavby a stavebnich uprav rodinného domku ¢.p. X
spolu s projektem stavby pro stavebni Fizeni znora 2008. Rizeni o nich bylo spojeno.
Z kopie katastralni mapy vyplyva vzdjemna poloha pozemkil a staveb na nich, vcetné
zvyraznéné uvazované piistavby rodinného domu ¢p. X na st. parc. 4904, resp. pfistavby na
parc. 1466/6 pii severni stran¢ tohoto domu (tj. smérem k domu a pozemku Zalobcit). Podle
této mapy a ovéreného situacniho vykresu piistavba (a€elem vyuziti — pokoj) ma rozmeéry 4,7
x 4,9m, severni strana pfistavby je od hranice pozemku Zalobcii parc.¢. 1468/2 ve vzdalenosti
3,7m a od jizni strany domu Zzalobci 7m. Pozemek stavebnikii kromé stavby RD
v jihozdpadnim rohu mé vyznacenou zast. parc. 4018, v situaci navic oproti katastralni mapé
pfi zapadni hranici pozemku kolnu. Pozemek sousedici vychodnim smérem parc. 1466/7 a
parc. €. 1466/9 s RD na st. parc. 4017 je zakreslen v rozmérech spolu s pfistavbou (vcetné
¢asti ,,A*“ oznaCované zalobcem) v katastru ani v Situaci neni ,,bouda‘“ oznaCovana zalobcem
,»B%). Podle projektové dokumentace k navrhované pftistavbé ¢p. X jde o piistavbu piizemi
RD do niz je vchod z haly RD, ptistavba ma okno ve vychodni stén¢ a vchod ze zahrady
v zdpadni sténé, z ¢asti na mist& ptivodni terasy 3 x 3m. Z projektové dokumentace /Rez I-1,
Pohled vychodni a Pohled severni/ plyne, ze vySka RD domu od 0,00 je 7,20m, nejvyssi bod
pfistavby na koté 4,80m.

Po ozndmeni o zahdjeni slou¢en¢ho uzemniho a stavebniho fizeni, na zakladé
nesouhlasu Zalobce a/ pti vefejném ustnim jednani dne 12.5.2008, kdy Zalobce poukazoval na
tohoto domu zroku 2003 a pfistavby na sousednim pozemku, které mu zabiraji vyhled a
ovliviluji poméry osvétleni a proslunéni jeho nemovitosti, vydal organ prvniho stupné
usneseni o preruseni fizeni a stavebnikim wulozil dolozit posudek zastinéni zalobcova
rodinného domu. Ti pak dne 25.8.2008 ptedlozili Posouzeni proslunéni a zastinéni sousedniho
objektu, které¢ vypracoval Ing. F.S., autorizovany stavebni inzenyr pro pozemni stavy ¢.a. X.
proslunéni ¢i zastinéni obytnych mistnosti na pfivracené stran¢ rodinného domu ¢€.p. X a tyto
hodnoty Ze zlstanou shodné jako pted ptistavbou ¢.p. X.

K tomuto posouzeni se zalobce a) vyjadfil v zapise ze dne 15.9.2008 tak, Ze posudek
netesi zastinéni pozemku parc. ¢. 1468/2, stavebnik ze zahajil prace bez stavebniho povoleni a
je jiz vybetonovéna zékladni deska. Dne 24.9.2008 toto vyjadieni doplnil, namitl, Ze posudek
nepodava uplny obraz o zastinéni pozemku €. parc. 1468/2, nebot’ chybi bo¢ni pohled, a proto
je tfeba posouzeni doplnit v¢etné grafu o zastinéni zahrady. Opé&tovné namitl, Ze Zadost je
nutno posoudit z hlediska pozadavku kvality prostiedi, jako i z hlediska urbanistick¢ a
architektonické vhodnosti, md za to, ze by pfistavbou doSlo k dal§$imu znehodnoceni
uvedeného pozemku. Objekt stavebnikll se dostavad do bezprostfedni blizkosti jeho domu a
mezi domy ¢p. X a X by vznikla neuzite¢na uzka plocha a byl by zhorSen vyhled z obytné
casti  jeho domu, ac stavebnici maji dostatek prostoru jiznim, resp. zapadnim
smérem.Poukézal na to, Ze jiz prvni pfistavba domu stavebnikd byla provedena v rozporu
s plany, které odsouhlasil. V dal$im poukazal na zménu vlastnictvi domu ¢p. X, kdy vlastnici
se stala zalobkyné b) a jemu a jeho manZzelce svéd¢i vécné bfemeno — dozivotni uzivani
tohoto domu a zahrady ¢. parc. 1468/2.

Dne 25.9.2008 byl sepsan protokol do spisu samostatnou odbornou referentkou M.S.,
kterd na misté stavby zjistila, Ze tvrzeni Zalobce a) o zapoceti stavby se nezakladé4 na pravdé,
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kdyZ v misté navrzené stavby se nachazi pouze stavajici terasa a tento stav doklada i potfizena
fotodokumentace.

Organ prvniho stupné vydal dne 2.12.2008 pod ¢&j. 1723/2008/VYST-So ve
sloueném fizeni uzemni rozhodnuti o zméné stavby — pfistavba a stavebni tpravy stavby RD
¢. X a soucasné stavebni povoleni pro tuto piistavbu a stavebni upravy. Namitky zalobce
zamitl s odiivodnénim na str. 4 a ndsl. tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce a) odvolani, v némz namitl, Ze stavebni ufad nespravné posoudil namitku vhodnosti
umisténi pfistavby domu ¢p. X, kdy jiZ u prvni pfistavby nebyl dodrzen pivodni zamér a
piistavba znehodnotila vyhled z jeho domu 1 raz stavby, jejiz hmota se piistavbami zvétsi a
nyni bude muset umést i pohled na ,,drobnou stavbu® 4,7x 4,9m s vyskou hiebene 4,8m.
Obdobné¢ jako pozdé€ji v zalobé oponoval zavéru o vhodnosti piistavby vzhledem ke
stavajicimu dispozicnimu feSeni stavby RD, odmitl, ze k zastinéni pozemku Zalobce parc.¢.
1468/2 dochézi i1 vzrostlou vegetaci na  hranici pozemku zalobce a namitl, Ze se orgéan
prvniho stupné nevypoiadal s namitkou, Ze stavba byla zahajena bez povoleni, co se terasy
tykd. Ta mozna odpovida kolaudaénimu rozhodnuti, ovSem tato dle planu méla byt mnohem
mensi a kde namisto dveti mélo byt pouze okno. Stavebnici tak dle n&j postupné expanduji
k hranicim jeho pozemku a to v§e s benevolenci stavebniho ufadu.

Zalovany dne 16.3.2009 pod ¢&j. 043933/2009/KUSK rozhodnuti organu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani s tim, Ze opomenul mezi G€astniky fizeni
zahrnout mésto Beroun jako vlastnika pfimo sousediciho pozemku a spisovd dokumentace ze
byla netiplna ¢i naprosto chybéla (vnitini rozvody).

Po oznadmeni nového projednani ze dne 15.7.2009 a po ndmitkach zalobce a) ze dne
7.8.2009, v nichz zopakoval dosud uplatnéné namitky s akcentem na postupnou zéastavbu
obou pozemki jeho jiznich sousedl stale se pfiblizujici na sever kjeho nemovitostem,
nerespektovani piivodnich zaméra s disledky do zastinéni jeho zahrady a vyhledovych
pomérti z jeho nemovitosti. Stavebni Gfad pozadal o vyjadfeni k pfistavbé Méstsky urad
Beroun — odbor uzemniho plénovani a regiondlniho rozvoje (z hlediska vhodnosti a
piipustnosti pfistavby dle schvaleného Uizemniho planu) a odboru Zivotniho prostiedi (z
hlediska  zachovéani pfirodniho rizu nezastavénych parcel). Zalobce po sezndmeni se
zaslanymi vyjadfenimi podal 15.10.2009 své stanovisko k nim, v némzZ nesouhlasil se zavéry
odboru uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze pfistavba je ze severni strany RD
nejvhodnéjsi z pohledu uli¢ni ¢ary, namital, Ze zastavba v tizemi vybocuje estetickou urovni
ze stavajici zastavby a zdlraznoval nevhodnost jiz realizovanych staveb a ptistaveb domu ¢p.
X a nedostatky fizeni o nich v roce 1998. Zavéry odboru zivotniho prostfedi zpochybnil tim,
ze se nevyjadiuji kust. § 25 vyhlasky, v ostatnim pak namitl, Ze nemaji oporu ve zjisténi
stavu na misté. Nasledné ze strany obou uvedenych odbort doslo k opétovnému potvrzeni

.....

Stavebni ufad dne 17.12.2009 pod &.j. 1723/2008/VYST-So (na rozhodnuti nespravné
uvedeno 2008, dne 3.2.2010 bylo toto opraveno opravnym usnesenim vydanym pod ¢.j. MBE
5916/2010, viz shora) na zakladé¢ § 92 stavebniho zdkona opétovné vydal: - Uzemni
rozhodnuti o zméné stavby- pfistavby a stavebni upravy RD ¢p. X a podle § 115 stavebniho
zakona stavebni povoleni pro piistavbu a stavebni upravy RD ¢.p. X v obou piipadech se
stanovenim podminek a soucasn¢ rozhodl o namitkach ucastnikli tzemniho fizeni a
stavebniho fizeni proti umisténi a povoleni stavby. Namitky zalobce a) zamitl. Stavebni trad
poukazal na pribéh dosavadniho fizeni, zménu okruhu ucastnikt fizeni v disledku zmény
vlastnictvi domu ¢p. X a zahrady na parc.¢. 1468/2 (k nimz pivodné svédéilo vlastnictvi
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zalobci a) (str. 4), na postup pii novém projednavani véci, kdy byla doplnéna projektova
dokumentace a kdy vSem ucastniklim fizeni bylo to toto nové projednani spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni ozndmeno s tim, Ze ve stanovené lhité byly doru¢eny ndmitky c¢astnika
fizeni pana J.R. (kterému jiZ svéd¢i toliko pravo odpovidajici vécnému bfemenu dozivotniho
uzivani sousedniho pozemku parc. €. 1468/2 a stavebni parcely ¢. X a stavby na ni), a od 7. 8.
2009, které se shodovaly s ndmitkami a pfipominkami jiZ uplatnénymi v plvodnim fizeni,
kterymi se stavebni Gfad jiz nezabyval, a to zejména otazky diive povolenych staveb na
sousednich pozemcich, splnéni pozadavkil urbanistickych a architektonickych a Zzivotniho
prostfedi, kdy navrzenou piistavbou by doslo ke zhorSovani zivotniho prostiedi vlastnika
domu ¢p. X a jeho uzivatelii, a kdy se domahal, aby umisténi ptistavby bylo posouzeno
organem ochrany zivotniho prostfedi z hlediska zachovani ptirodniho rdzu nezastavénych
parcel. Ze strany vlastnikil sousednich pozemkil a staveb nebyly Zadné namitky uplatnény.
Stavebni Gfad poukézal téZ na postup ohledné vyzadani stanoviska Odboru Uzemniho
planovani regionalniho rozvoje a Odboru Zivotniho prostiedi M&U Beroun. K ndmitkam
zalobce (str. 5 napadeného rozhodnuti) tj. ndmitce zhorSeni kvality prostfedi, znehodnoceni
nemovitosti v disledku omezeni jejiho denniho osvétleni a oslunéni, vhodnosti umisténi
piistavby z hlediska urbanistického a architektonického, stavebni Gfad poukézal na ust. § 25
vyhl.€. 501/2006 Sb. o obecné technickych pozadavcich na vystavbu s tim, Ze stavba spliiuje
pfedepsané odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy ve smyslu odst. 2 tohoto
ustanoveni, nebot’ pfistavba je navrzena ve vzdalenosti 3,7 m od spolecné hranice se
sousednim pozemkem a mezi domy ¢p. X a ¢p. X po provedeni navrzené piistavby zistane 7
m Siroky volny prostor, navic pfistavba smérem k sousednimu rodinnému domu ve
vlastnictvi p.B. nema Zadna okna a je navrZena vzhledem k tomuto sousednimu objektu tak,
ze zaCina zapadné od okna obytné mistnosti v jthozapadnim rohu domu pani B. a hieben
pultové stfechy je nad zapadni sténou pfistavby, ¢imZz nemlze dojit ke zhorSeni kvality
prostfedi, znehodnoceni nemovitosti omezenim vyhledu ze stavajicich oken ani k omezeni
denniho osvétleni a oslunéni, coZ potvrzuje téZ posudek zpracovany opravnénou
autorizovanou osobou inzenyrem S., dle kterého piistavbou rodinného domu nedojde ke
zméné proslunéni ¢i zastinéni obytnych mistnosti na protilehlé strané¢ domu ¢.p. X, hodnoty
zustavaji stejné jako pred pristavbou. Z hlediska architektonického, vzhledem k pozadavku na
roz$ifeni bytové jednotky v ptfizemi rodinného domu o jednu obytnou mistnost a jejimu
stavajicimu dispozi¢nimu feSeni, je navrzené umisténi pfistavby nejvhodné&jsi a nejméné
finan¢né naroc¢né, nebot’ obytnd mistnost v piistavbé bude pfistupna stavajicimi dveifmi
z haly. Stavajici dispozi¢ni feSeni domu a umisténi drobné stavby povolené spolu s domem
podél jihozapadni hranice neumoziiuje umisténi ptistavby smérem zépadnim, jak navrhuje
zalobce. Pozemek dotceny stavbou je dle schvéaleného uzemniho planu zo6n¢ BI.1.- bydleni
individudlni méstského typu se stanovenym koeficientem zelené KZ- 40/055 tzn. 55 %
celkové plochy pozemku musi byt nezastavéno a vyhrazeno pro zelen. Navrzenou pfistavbou
nebude tato podminka porusena. Z architektonického a urbanistického hlediska vzhledem
k uliéni cafe a umisténi sousednich domia vici ulici Nerudova je téz piistavba ze severni
strany nejvhodné&jsi. Stavebni ifad dale poukazal na to, Ze pozemek se stavbou se nachéazi v
zastavéném Uzemi, kde se dle ust. § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. krajinny raz
neposuzuje, tudiz z4jmy ochrany pfirody ani jiné z4jmy na useku ochrany Zivotniho prostiedi
nejsou néjak navrzenou stavbou dotceny. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél k
zavéru, ze nemiize proto dojit ke znehodnoceni nemovitosti zastinénim ani ke zhorSeni
zivotniho prostiedi, zhorSeni podminek pro jeji uzivani, zejména k pfimému dotleni prav
ucastnika fizeni p. R., ktery ma pouze pravo doZivotniho uzivani na zéklad€ ziizeného
vécného biemene, proto ndsledné i otdzku zastinéni pozemku zahrady parc. ¢. 1468/2
navrzenou piistavbou zamitl jako neopodstatnénou.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti podali oba zalobci 20.1.2010 s poukazem na ust. §
25 odst. 1 vyhlasky s tim, ze vzajemné odstupy staveb musi mimo jiné spliiovat pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi a to s odkazem na ust. § 4
odst. 1 téZe vyhlasky, tak jako nasledn¢ v zalob&. Stavebnimu ufadu vytykali, ze se s touto
rozhodnuti ohledné diive povolenych pfistaveb, kdy nasledny postup vede k zahuStovani
zastavby v daném uzemi neprospéch Zzalobcii. Zavéry Odboru uzemniho planovéni a
regionalniho rozvoje, Ze stavba je z hlediska izemniho planu pfipustnd, zalobci oponovali
stran jeho hodnoceni z hlediska vhodnosti umisténi ptistavby z pohledu uli¢ni ¢ary a obdobné
jako v zalobé poukazovali na to, ze pro takovy zavér o nejvhodnéj$Sim umisténi méla byt
opatfena prostorova animace riznych variant umisténi a zkouméno, zda jde o nejvhodné;jsi
variantu. Jako subjektivni byl atakovan zavér stavebniho Ufadu, ze nedojde ke zhorSeni
zastinéni pozemku nad miru obvyklou a ani nebudou zhorSeny osvitové a jiné poméry na
sousednim pozemku nad miru pfiméfenou pomértim. Stran pozadavka na architektonické a
urbanistické hodnoty poukazovali na to, Ze stavebni ufad se nemiliZze omezit pouze na
technické podminky staveb, protoze pak by byla vefejna vyhlaska zbytecna. Dovolavali se
opctovné dikce ust. vyhlasky stran zachovani kvality bydleni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2010 napadenym Zalobou odvolani Zalobcti
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil; k namitkdm zalobcti vyjadiil zavér podobné
jako pozdéji ve svém vyjadieni k zalobé€ ze dne 23.2.2011.

Méstsky soud v Praze na zakladé pfedné uvedeného stavu véci, vazan zalobnimi body
uplatnénymi v zalobé€. posoudil véc takto:

Mezi stranami neni sporné, Ze Zalobce a) p.R. byl vlastnikem domu ¢p. X na st. 4625 a
pozemku parc.C. 1468/2 - zahrada, a to v po¢atku slou¢eného uzemniho a stavebniho fizeni.
Dle vypisu z KN z29.9.2008 s ucinky vkladu prava k 16.4.2008 se vlastnikem uvedeného
domu a pozemku stala nasledné¢ Zalobkyné b); Zalobce je opravnénym z vécného biemene
doZivotniho uZivani uvedenych nemovitosti. S obéma Zalobci bylo jako s ucastniky fizeni /po
oznameni této zmény vlastnickych prav s zalobkyni ad b) od 30.9.2008, resp. 10.10.2008, kdy
ji bylo dodate¢né oznadmeno zahajeni ptivodniho fizeni / jednano, Zalobkyné ad b) toliko
uplatnila sva prava az po novém projednani véci, kdy soucasné s zalobcem ad a) podala dne
20.1.2010 odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gifadu ze dne 17. 12. 2009. Zaloba obou
zalobct je pripustna, kdyz oba timto pied podanim zaloby vycerpali opravny prostiedek.

Zalobci v zalobnich bodech shora ozna¢enych pod pism. a) aZ d), a to s argumentaci
témet shodnou, jakou vznesli v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vydanému v I.
stupni, tvrdi, Ze umisténim a povolenim piistavby RD ¢p. X bylo zasazeno jejich pravo na
zachovani pohody bydleni, kdyz stavebni ufad nezkoumal v souhrnu existujici Cinitele a
vlivy v daném tzemi, které uvedeny zakonny pojem (i z hlediska vykladu judikaturou
zastavaného ) naplnuji.

Soud tyto ndmitky divodnymi neshledal. Soud formalné ndmitky neodmitl s tim, ze
argumentace v zalobé sméfuje proti zavérim stavebniho ufadu a vyslovné nenapadéd zavéry
vyslovené v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného k odvolacim divodim témét shodné
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uplatnénym (viz shrnuti odvolani str.1-3, a vypofddani se sndmitkami str. 4 a nasl.
napadeného rozhodnuti Zalovaného), ale neshledal ji divodnou ani z vécného hlediska.

Zalobci predné /bod a)/ opakuji své vyhrady toliko obecné s odkazem na ust. § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006Sb. ve spojeni sust. § 4 odst. 1 téze vyhlasky, akcentuji
pozadavek na vzdjemné odstupy staveb, které maji byt stanoveny tak, aby spliovaly
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a zachovani kvality prostfedi, a v pfipadé vymezeni
ploch pro bydleni byla zajisténa moZnost neruSené¢ho a bezpe¢ného pobytu, mozZnost rekreace
a relaxace obyvatel. RovnéZ obecné tvrdi, ze realizaci predmétné piistavby dojde ke zhorSeni
osvétleni a oslunéni jejich nemovitosti a naruSeni pohody bydleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4 a nasl.) vysvétlil vztah Givodniho ustanoveni
§ 25 odst. 1 uvedené vyhlaSky k dalSim navazujicim ustanovenim uvedené vyhlasky a
stavebniho zdkona vcetné¢ aplikace téchto ustanoveni na dany konkrétni ptipad. Soud se
s timto hodnocenim ztotoziiuje. Ustanoveni uvedené vyhlaSky nelze nahliZet zplisobem jak
¢ini zalobci a bez ohledu na rozsah upravy, strukturu a jeji jednotlivé casti. Jestlize ust. § 4
citované vyhlasky stanovi v ramci obecnych pozadavkid na vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti pro plochy pro bydleni, ze se ,, obvykle samostatné vymezuji za ucelem
zajisteni podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umozZnujicim neruseny a bezpecny pobyt
a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obcanského
vybaveni“ a nasledné v odst. 2 dal8i pozadavky s tim, Ze tyto plochy tvoii ,,zpravidla pozemky
bytovych domii, pozemky rodinnych domii, ...“, je nutno navazujici ustanoveni Césti tieti
(Pozadavky na vymezovani pozemkii a umistovani staveb na nich) chéapat jako zptesiujici pro
vymezeni ploch (napr. ,,Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona] se vidy
vymezuje tak, aby svymi vilastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim a zdkladovymi poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro
navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou
pozemni komunikaci) a pro umistovani staveb(§ 23 a nasl.). Pro umistovani staveb ust. § 25
zakotvuje pozadavky na ,,Vzdjemné odstupy staveb“, a to v odst. 1 obecné vymezenim ucelu,
ktery ma byt umisténim dosazen (,, Vzdjemné odstupy staveb musi splnovat pozZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvetleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzZivani prostoru
mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou
infrastrukturu ) v navazujicich odstavcich § 25 pak konkrétné stanovi piimo, pfi splnéni
jakych odstupovych vzdalenosti lze v ptipadé konkrétniho typu stavby piedpokladat, ze
pozadavek obecny bude umisténi stavby napliiovat. Podle § 25 odst. 2 vyhlasky tak ,, Je-li
mezi rodinnymi domy volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich
vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych
uzemnich podminkach mize byt vzddlenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v
zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzije“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, Ze ,, Jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vySce vysSi z protilehlych sten, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych*. Dalsi pravidlo
(odst. 6) umoznuje, ,,S ohledem na charakter zastavby... umistit az na hranici pozemku
rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V
takovém pripadeé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna,
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vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na
sousedni pozemek, stavba, jeji cast nesmi presahovat na sousedni pozemek. “. Je tak ziejmé,
ze umisténi stavby (¢i jeji Casti), které respektuje takto stanovené meze (byt’ jde o minimalni
pozadavky), je pravni upravou dovoleno a je ptipustné, takové umisténi predpoklada naplnéni
pozadavku kvality prostiedi v ptipadé zastavby Gzemi rodinnymi domy a stavebnimu wfadu
nepfislusi stanovit stavebniku pozadavky ptisnéjsi, paklize je soucasné¢ prokazano i naplnéni
dalsiho tcelu, ktery je sledovan mj. dostatecné osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti
staveb pro bydleni v sousedstvi.

Vziajemnd poloha pozemkil, stavebnich parcel a domi v daném piipadé plyne
z projektové dokumentace, ale i zplanku a popisu Zalobcl v replice. Rodinny dim
stavebnikli ¢p. X na parc. €. 1466/6 je jizn¢ od pozemku a stavby zalobcli, umisténa a
povolend pfistavba (C) je na severni strané¢ tohoto RD, tedy smérem k Zalobctim, zhruba
polovinou na jizni stran¢ sousedi s zalobci dal§i pozemek a stavby dal§iho souseda p. P.
(parc.c. 1466/7, ¢.p. X a pristavby ¢i vedlejsi stavby (oznacené Zalobci A,B), jimiZ je
pozemek zalobci z jihovychodu ,,jaksi obestavén®. Samotnd pfistavba RD ¢p. X, kterad byla
nyni pfedmétem uzemniho a stavebniho fizeni co do odstupovych vzdalenosti uvedenych
v ovéiené projektové dokumentaci spliuje limity stanovené shora uvedenou vyhldskou a
spliiuje rovnéz, resp. neovliviiuje vitbec dle posudku Ing. S. pozadavky osvétleni a oslunéni
obytnych mistnosti domu zalobct, jak Zalovany rovnéz (str. 5 napadeného rozhodnuti) uvedl,
kdy nadto zcela logicky spravné dovodil, ze paklize je pfistavba umisténa jihozédpadné od
stavby zalobcll a zaroven je pfi severni stran¢ stavajiciho rodinného domu stavebniki, ktery
svymi rozméry a hmotou ji pfevysuje, pak pii draze Slunce od vychodu na zapad zastiiiuje
nemovitosti zalobcli jiz stavajici kolaudovany dim ¢&p. X, nikoliv pfistavba, kterd je
pfedmétem tohoto fizeni. Na vysku domu ¢p. X (7,20m) oproti vySce piistavby(4,80m), sklon
sttechy obou casti objektu domu a umisténi pfistavby na severni stran¢, pocinaje 2,80m od
rohu plivodni severni a vychodni stény pfizemi (verandy) smérem k zépadu, a to ve vztahu
k pozemku a domu Zalobci poukézal v odtivodnéni svého rozhodnuti jiz stavebni Gfad.

Soud piezkoumava zalobou napadené rozhodnuti a vtomto fizeni tak nemuze
pfisv&€dc¢it namitce Zalobcl, Ze skuteCné provedeni pifedmétné priistavby nerespektovalo
rozhodnutim stavebniho ufadu stanovené vzdalenosti od hranice jejich pozemku a domu.
V ptipad¢ zhotoveni stavby v rozporu s vydanym pravomocnym rozhodnutim stavebniho
uradu stavebni zédkon znd jiné instituty napravy; takovy postup stavebniki vSak nemtize mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti samého a nemuze vést k jeho zruseni.

Soud nemohl pfisvédCit ani ndmitce zalobcil, Ze stavebni ufad trvale ptehlizi
disledky svého dfivéjsitho nespravného rozhodnuti, kdy poukazuji na prvni piistavbu RD
¢p. X domu stavebnikil 1 jeho plivodni umisténi blize k jejich pozemku, a na sousedni stavbu
¢p. X, pristavbu (A) tohoto domu blize k jejich pozemku 1468/2 ¢i na stavbu, kterou
oznacuji jako nepovolenou (B) v rohu sousedni parcely ¢. 1466/7.

Jestlize  pfistavba RD ¢&p. X, kterd byla piedmétem tohoto fizeni (oznacovana
zalobci ,,C*) spliiuje pozadavky zdkonné upravy na jeji umisténi a povoleni a zadnym
zpusobem neovliviiuje sama o sobé pomeéry osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti domu
zalobctl ani kvalitu jejich bydleni, protoze nezasahuje do zptisobu stavajiciho uzivani jejich
stavby, ani nenaruSuje jejich soukromi, kdyZ nemé okna jejich smérem a dvefe zni na
zahradu sousedll jsou zapadnim smérem, kdyz ubytek zelené na sousedni parcele 1466/6
(oproti plivodni dlazdéné terase 3x3m) je minimalni (nyni zastavéno 4,7x 4,9m) a sama
rovnéz nijak neméni vyhled z domu ¢i pozemku zalobct ¢i jeho zastinéni, nelze zadost
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stavebnikil o povoleni této pfistavby zamitnout z ditvodi, Ze jiné, diive povolené piistavby
nebyly provedeny v souladu se schvalenym zdmérem, nebo dokonce z divodu existence
povolenych ¢i ani nepovolenych staveb na jinych pozemcich, dokonce jinych vlastnikid nez
stavebnikli. Ze vzajemné polohy pozemku a staveb na nich a z tvrzeni zalobci samych je
zietelné, Ze ,,pohodu bydleni“, pravni pojem, ktery Zalobci akcentuji v provdzanosti na
zahusténi zastavby a omezeni jejich vyhledu (¢i atraktivnosti pohledu na sousedni stavby),
narusuji podle ndzoru zalobcl jiz stavajici pfistavby ¢i stavby dle tvrzeni Zalobcl
nepovolené (popt. stavebné technicky neupravené) a to piedevSim stavby na pozemku
sousednim 1466/7, jinych vlastnikil nez jsou stavebnici. Stavebni ufad, potazmo Zalovany (str.
5 napadeného rozhodnuti) ,,neptehlizely®, Ze takovato zastavba v daném tzemi je, Zalovany
vyslovné uvedl, Ze na proslunéni stavby odvolateld ma bezesporu vliv stavajici dim
stavebnikll ¢p. X a rovnéZz sousedni objekt ¢p. X, nicméné poukazal na to, Ze tyto stavby
nejsou piedmétem vedeného fizeni, proto k vliviim téchto staveb nemohl piihliZet.

Nedtvodnou soud shledal i namitku pod bodem d). Uvozujici véta této namitky se miji
s divodem vyZadani stanoviska Odboru Gizemniho planovani a regionalniho rozvoje ze strany
stavebniho Ufadu, ktery svou Zadosti z 13.8.2009 reagoval na namitky a pfipominky Zalobce
a) podané 7.8.2009 a mifici do vhodnosti zastavby uzemi ur¢eného pro zastavbu rodinnymi
domy navrhovanymi a realizovanymi pfistavbami stim, ze se tim naruSuje charakter
zéastavby s dasledky do zhorSovani Zivotniho prostiedi. Stavebni Ufad proto vyzadal mj.
stanovisko pfislusného odborného organu k tomu, zda ptistavba je v daném tuzemi z hlediska
uzemniho planu pfipustna. Dotazany organ shledal tuto pfistavbu piipustnou z hlediska
uzemniho planu, poukazal v to, Ze je toto izemi ureno pro bydleni individualni méstského
typu, a ze koeficient zelené je splnén. Z architektonického hlediska, z hlediska uli¢ni Cary a
umisténi sousednich rodinnych domti v ul. N. shledal umisténi ptfistavby ,,za domem* ze
severni strany za nejvhodnéj§i. Zalobce a) podanim z 14.10.2009(doru¢enym nasl. den)
zpochybnoval vysloveny zavér zejména ohledné architektonického hodnoceni a vhodnosti
umisténi.  Stejné jako v zalobé, byt obsdhleji, poukazoval na ,bezobsaznost* zavéru o
architektonickém posouzeni, tvrdil, ze mélo byt posuzovéano, zda z estetického hlediska
stavba nevybocuje ze stdvajici zastavby a vhodnost umisténi ze mohla byt posouzena jen pfi
trojrozmérné pocitaCové animaci jednotlivych variant feSeni. Soud v argumentaci Zalobct
v zalobé neshledal relevantni némitku; Zalobci (obdobné jako zalobce a) v fizeni) za
rozhodnou povazuji skutecnost, Ze na pozemcich rodinnych domi v jejich bezprostfednim
sousedstvi dochazi k rozsifeni ptivodnich staveb ¢i ziizovani staveb doplitkovych ke stavbam
hlavnim, ¢imz pavodni parcely (zahrady) maji mensi plochu, zuzuje se volny prostor,
vyhled apod. Zastavba v uzemi vSak nemize byt neménnd; pravé proto, aby nedoslo
k ohroZeni pozadavkil mj. i na zachovani pohody bydleni, jsou jak uzemnim planem, tak 1
pozadavky na vyuziti uzemi ve shora cit. vyhlasce (i dal$imi pfedpisy) stanoveny meze
mozné zastavby uzemi z hlediska funkéniho uspotfddani izemi, omezeni piipustnych cinnosti
¢i aktivit a pod. Pfistavba rodinnych domi, stavby dopliitkovych staveb a pod. jsou proto
pfipustné /pfi splnéni pozadavki stanovenych souvisejici pravni upravou/. Z hlediska
uzemniho planu pfi splnéni limitu zastavénosti pozemku, resp. koeficientu zelen€, popft.
dalsich podminek stanovenych v uzemnim planu, lze proto pftistavbu povolit. Jde-li o
uzemi pro individualni bydleni méstského typu, je logicky jednim z pozadavkid z hlediska
architektonického i pozadavek na uspofddani individudlnich staveb na pozemcich tak, aby
byla zachovana uli¢ni ¢ara a vzhledem k ni na parcelach doplikové stavby ¢i pristavby
realizovany pokud moZzno podle polohy a terénu tak, aby plsobily uspofadanym nerusivym
dojmem, proto se zpravidla umistuji na opacné strané od pruceli hlavni stavby, které je
smérem k uli¢ni ¢afe. Zalobci, resp. Zalobce a) ve svém zmifiovaném podani, v daném
ptipadé vSak poukazoval zejména na nevhodnost provedeni dfivejsi zastavby pozemkl
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sousednich, zejm. u domu €. X. Stavebnimu tfadu 1 organu Uzemniho planovani pfislusi
vSak posuzovat podany ndvrh na umisténi stavby(ptistavby), a je —li tento ndvrh piipustny
z hlediska pozadavkll pravni upravy, nemlze nutit stavebnika k jinému feSeni, proto i
argumentace zalobce, Ze by az na zékladé¢ pocitaCové animace bylo mozno posoudit, ktera
varianta je nejvhodnéjsi, nelze, jako divodu pro zruSeni rozhodnuti napadeného, prisvédcit.
Soud tak miize toliko ptisvéd¢it tomu, ze pohled od domu Zalobcli na neomitnutou piistavbu
domu ¢&p. X ¢i stavbu ,.boudy®, jiZ oznacuje za nepovolenou, sniZzuje kvalitu ,,pohody
bydleni* vjeho domé, avSak tento architektonicky popi. esteticky nedostatek nebyl
pfedmétem feSeni v daném Gzemnim a stavebnim fizeni.

Soud neshledal divodnym navazujici tvrzeni Zalobcii v bodu e). Soud se ztotoziuje
s zalovanym v zavéru uvedeném v jeho vyjadieni k zalob¢ str. 6, Ze osoba, ktera disponuje
autorizaci pro vybrané Cinnosti ve vystavbé (§ 158 stavebniho zikona) podle zdkona ¢.
360/1992Sb., je osobou opravnénou zpracovat i posudek na osvétleni a proslunéni obytnych
mistnosti, v tomto proto odkazuje na toto vyjadieni. Zalobci zavéry tohoto posudku Zadnym
relevantnim zplisobem (pfedloZzenim oponentniho posudku podaného jinym znalcem c¢i
autorizovanou osobou nezpochybnili, proto stavebni ufad ztohoto posouzeni opravnéné
vychazel. Zalovany na str. 5 odivodnéni svého rozhodnuti podrobné odkazal na grafické
vypocty a postup, jakym doslo k vypoctu proslunéni v tomto posudku v souladu s pozadavky
platnych pravnich pfedpisi. Obstat proto nemize vyhrada vznesena proti tomuto posudku, ze
m¢l byt vzat v iivahu ,,bo¢ni pohled* a Ze bylo vzato v ivahu pouze obdobi jarni a letni, jde-li
o posouzeni vlivu piistavby umisténé ve vztahu k domu Zalobcti tak, jak ze vzdjemné polohy
obou objektd shora vyplyva a jsou-li v pfislusSnych predpisech stanovena kritickd data,
k nimz se vypocty provadi.

Namitka zalobcti v bodé f) navazuje na postup stavebniho uradu, ktery byl shora
uveden jiz k bodu d) zZaloby. Stavebni ufad se v odiivodnéni rozhodnuti ztotoznil ohledné
architektonického a urbanistického hlediska se stanoviskem Odboru uzemniho planovani a
regionalniho rozvoje v tom, Ze umisténi piistavby danym zplisobem vzhledem k uli¢ni ¢afe a
umisténi sousednich domit vuc¢i ulici N. je ze severni strany nejvhodnéjsi. Namitku Zalobce,
ze jde o subjektivni hodnoceni a k objektivnimu posouzeni méla byt zpracovana, ¢i uloZena
stavebnikiim povinnost piedlozit pocitatovou animaci, soud divodnou neshledal, nebot’ jak
shora jiz uvedeno, dostal-li navrh stavebnikli pozadavkiim pravnich pfedpisi a nadto
nevhodnost umisténi predmétné pristavby i zalobci byla dovozovana z divodu dopada
jinych jiz stavajicich staveb 1 jinych vlastnikii neZz stavebnikid, neptipadalo v uvahu
vyzadovat jiné stavebni feSeni pfistavby po stavebnicich.

V navaznosti na ptedchozi zalobni body, zejm. a) az d) v bodu g) zaloby, zalobci
tvrdi, Ze stavebni ufad, potazmo zalovany véc neposuzovaly komplexné ve vztahu praveé k jiz
realizovanym stavbam, a ze pfi posouzeni splnéni pozadavku ,,pohody bydleni
neposuzovaly jednotlivé Cinitele, které ji ovliviiuyji, jako je hladina hluku, Cistota ovzdusi,
priméfené mnozstvi zelené, oslunéni a pod., a to s odkazem na obsahové vymezeni pojmu
»pohoda bydleni* v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 44/2005-116. Jak vyplyva
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 5 dole a nasl.) zalovany ohledné obecné
namitané¢ho zhorSeni pohody bydleni poukdzal na to, Ze jde o pfistavbu rodinného domu o
rozmérech 4,7 x 4,9m tzn. jednoho pokoje, nikoli o néjaky provoz, ktery by mohl ohrozit
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rekreacni a relaxa¢ni podminky uZivani stavby ¢i pozemku Zalobcl, poukdzal na to, Ze
nedojde ani ke zhorSeni proslunéni, ze jde o stavbu kterd nemeéni pivodni individudlni
charakter rodinného domu, respektuje pomeér zastavénych a nezastavénych ploch, resp.
pomeér zelené, kdy vypoctem dospél k zavéru, ze tento podil na sousednim pozemku stéle
pfedstavuje podil vyssi nez je optimalni podil stanoveny v izemnim planu a to s dostate¢nou
rezervou (oproti optimalnimu 0,55 je 0,812).

Toliko obecné lze souhlasit s Zalobci potud, ze 1 pfi splnéni vSech pozadavki pro
umisténi staveb, zejména jsou—li tyto pozadavky splnény na samé hranici stanovenych limitt,
muze v konkrétnim ptipad¢ souhrn vSech rozhodnych Ciniteld predstavovat negativni dopad
do pohody bydleni i zdsadnim zplisobem. V daném ptipad¢ vSak, oproti rozsudku jehoZz se
zalobci dovoladvaji, soud takovy zasadni zasah do stdvajicich poméri vlivem piedmétné
piistavby neshledal. Jak jiz uvedl Zzalovany, jde o pfistavbu stavby pro bydleni v izemi
ur¢eném pro bydleni individualni méstského typu dle tzemniho planu, jejiz vyuziti je
v souladu s timto ucelem / nejde o ptistavbu pro podnikatelskou ¢i vyrobni ¢innost, kde by
piipadalo v tvahu zvySeni hlucnosti, prasnosti a pod./ Tato pfistavba rovnéz nezvysSuje
naroky na dopravni obsluznost a podobné. Jeji umisténi do stavajiciho prostiedi
nevyzadovalo snizeni odstupovych vzdélenosti pod limity stanovené piedpisy a nejde o
zasadni zmenSeni volného prostoru na sousednim pozemku Zalobcl, sama tato piistavba
neovlivituje, vzhledem ke svému objemu a umisténi, zdsadnim zpisobem vyhledové
poméry, které v daném misté byly dany pfed jejim povolenim, kdy ke sniZzeni pivodniho
vyhledu doslo v disledku zastavby na pozemcich jizn€ od pozemku zalobce a predchozich
sousedu zalobce konkrétni zasah do prav, vyjma obecného poukazu na ,,pohodu bydleni* ¢i
nyni tvrzené ztraty vyhledu netvrdi. Pfedmétnd piistavba /oproti oteviené terase nepatrné
mensich rozmértl/ nebude mit smérem k domu a pozemku zalobcii okno, smérem k zalobctim
jde o plnou zed’; zadni vchod — vychod na zahradu sousedil je smérem zapadnim, vyrazné
proto neovliviiuje potfebu uréitého soukromi. Soud z uvedenych divodu neshledal (k tomu
dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As 27/2012-113) opodstatnénou
namitku nepfiméfeného zasahu do prava zalobcl na ,,pohodu bydleni®. Hodnoceni
jednotlivych Cinitell, které dana piistavba do stavajici zastavby pfinas$i a ovliviiuje kvalitu
prostiedi bylo stavebnim ufadem, potazmo zalovanym provedeno a ohledné pohody bydleni
zalobcl nelze mit 1 podle soudu tyto vlivy ¢i dopady za zésadni.

Meéstsky soud v Praze proto podle ust. § 78 odst. 7 Zalobu zamitl jako nediivodnou.

O nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. zalobci nebyli ve véci
uspésni, a proto jim soud nadhradu nékladi fizeni nepfiznal, Zalovanému pak nad ramec
béznych ¢innosti néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.ledna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



