29Az 17/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce S. A., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem AK Hradec Kralové,
Buzulucka 431, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.
2012, ¢j. OAM-332/LE-BE02-P12-2011, takto :

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012 spravni organ neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
€. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (zakon o
azylu).

V Zalobé Zalobce namital poruSeni ust. § 3 spravniho fadu — nedostatecné zjisténi
stavu véci — s tim, Ze splfuje podminky ust. § 12 pism. b) a § 14a) zakona o azylu.
Pravni zastupce zalobce pak Zzalobu doplnil, Ze v dané véci nedosSlo k Fadnému
zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu, nezbytném k rozhodnuti, Tunisko neni
schopno ani ochotno Zalobci poskytnout u€innou ochranu. Jeho obavy



Pokracovani 29Az 17/2012
2.

z pronasledovani nebo vazné ujmy se nevztahuji pouze na ¢ast uzemi, ale na celé,
ze zprav o zemi puvodu neplyne, Ze Tunisko schopno a ochotno poskytnout ochranu
pfed osobami, které Zalobci vyhrozovaly a které mu kladou za vinu své uvéznéni.
Nelze ani dovodit, Ze Zalobce miZze najit ochranu v jiné ¢asti Tuniska, skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
dopInéni. Pravni posouzeni véci je nespravné a nedostate¢né odlvodnéné,
v rozhodnuti je nejprve rekapitulovan obsah Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
obsah pohovoru, konstatovana pravni Uprava zakona o azylu a zpravy o zemi
puvodu a dale pak se uvadi zavér o tom, Ze Zalobce nevyvijel Cinnost sméfujici
k uplatiiovani prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Rozhodnuti pokraCuje posouzenim pfipadnych ddvodnych obav Zalobce
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b), je popisovan pribéh revoluce
v Tunisku a politické zmény, propusténi véznu a praubéh voleb. Dale Zalobce
odkazuje na text rozhodnuti na str. 5, kde spravni organ uvedl, Ze Zalobce nebyl
nikdy napaden a jedinym divodem jeho opusténi vlasti je strach z propusténi vézna,
které udal byvalému rezimu. Sdéleni zalobce si vSak neodporuji, konecCné,
z okolnosti, Ze ve vézeni skoncilo asi dvacet lidi, nevyplyva moznost jeho vnitfniho
presidleni, ani u€innost pomoci. Bez zifejmé souvislosti je pak uvaha o tom, Ze kvdli
zméné pfijmeni je nepravdépodobné, Ze by ho propusténi lidé mohli vyhledat a
ohroZovat. Zalobce dale nem(ze souhlasit ani se zavérem spravniho organu,
u¢inénym v souvislosti s neudélenim doplfikové ochrany, kde jsou zmifiovany
nevérohodnosti v jeho vypovédich, dale popsan vycet politickych zmén pfijatych
prozatimni vliaddou v Tunisku a zavér o moznosti obratit se na kompetentni organy ve
vlasti. Z uvedeného nevyplyva, jaky konkrétni davod ved! k zamitnuti jeho Zzadosti,
uvadéné dlvody na sebe nenavazuji a ani jednotlivé nejsou presvédCivé a
argumentaéné podloZzené. Zalobce tak nevi, zda ddvodem pro zamitnuti jeho Zadosti
byla jeho udajna nevérohodnost, nizké nebezpecli pronasledovani &i vazné ujmy, Ci
moznost hledat ochranu u statnich organu, nebot pokud by bylo stavéno rozhodnuti
na vSech téchto duvodech, uvahy by na sebe musely navazovat a tvofit logicky
uzavieny celek. Vzhledem ktomu, ze tomu tak neni, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné, Zalobce je pfesvédcen, ze zakonné podminky pro udéleni azylu i
doplnkové ochrany splnuje.

Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 2. 11. 2012, uved|,
Ze s namitkami Zalobce nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu a samotné
rozhodnuti ve véci, o0 némz je presvédCen, Ze je spravné a plné v souladu se
zakonem, i fadné oduvodnéno. Byl shromazdén dostatek vérohodnych a aktualnich
informaci o zemi puvodu Zalobce, kterymi je rozhodnuti podlozeno a s nimiz Zalovany
konfrontoval Zalobcovu vypovéd. Tvrzenimi zZalobce se spravni organ podrobné
zabyval, azylové relevantnimi je vSak neshledal. Navic prokazal, Ze néktera zasadni
tvrzeni zalobce jsou v rozporu s vérohodnymi informacemi o zemi pavodu a proto
tvrzeni vykazuji znaky nevérohodnosti. Zalovany se zabyval peélivé i dal$imi
nesrovnalostmi ve vypovédich Zalobce, jako napf. popis ziskani cestovniho dokladu,
dospél k zavéru, Ze v kazdém pfipadé byla jmenovanému poskytnuta soucinnost ze
strany statnich organl jeho domovského statu, s tim, Zze jeho obavy z jednani tfetich
osob jsou nejenom vagniho charakteru, ale pfedevSim je nelze pfiCitat statnim
organum Tuniska, nebot na tyto se zalobce o pomoc neobratil, pfestoze jinak s nimi
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byl v kontaktu. Sam pak uvedl, Ze soucCasny rezim je spravedlivy (28. 11. 2011).
Zalovany dale odkazuje na ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, dle néhoz mohou byt
soukromé subjekty plvodci pronasledovani €i vazné ujmy jen za situace, kdy statni
organy nejsou schopny €i ochotny zajistit ochranu pfed pronasledovanim Ci vaznou
ujmou, v pfipadé Zalobce bylo prokazano, Zze Tunisko je fungujicim statem, kde doSlo
k zadsadnim zménam ve smeéru moznosti uspésSné se dovolat poskytnuti ochrany.
Institut mezinarodni ochrany je pfitom subsidiarniho charakteru v tom smyslu, ze
nastupuje az ve chvili, kdy jsou vyCerpany prostfedky ochrany vnitrostatni, zde
Zalovany odkazuje na judikaturu NSS, v daném pfipadé jiz zcela konstantni, napf.
rozsudek NSS ¢&j. 3 Azs 240/2005-51 z 18. 10. 2005. Duvody zvlastniho zfetele
hodné v pfipadé Zalobce shledany nebyly. Radné& oddvodnén a dostatednymi
informacemi o zemi puvodu je podlozen i zavér o neudéleni doplfikové ochrany dle §
14a) zakona o azylu. Skute¢nost, ze zalobci v zemi plvodu nehrozi zadné skute¢né
nebezpeclni vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, je fadné
vyargumentovana,v pripadé problém0( se soukromymi osobami je k dispozici
dostatek ucinnych nastroji ochrany, poskytovanych statnimi organy Tuniska.
Diikazni material Policie CR prokazuje nevé&rohodnost tvrzeni Zalobce o jeho
rodinném Zivoté¢ na zdej$im Uzemi. Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zzalovany dlrazné odmita, nebot jeho rozhodnuti je
srozumitelné, fadné oduvodnéné a podloZzené logickymi argumenty i aktualnimi
informacemi o zemi ptivodu. Zalovany je pfesvéd&en, Ze jeho zavéry jsou pIné
prezkoumatelné. Vzhledem k zasadé subsidiarity MO, ktera mize nastoupit az po
vyCerpani vnitrostatnich prostfedkl ochrany, neni pro aplikaci MO v pfipadé Zalobce
ddvod, jak pravni systém Tuniska, tak i fakticka schopnost statu fesit vnitini konflikty
mezi soukromymi osobami, jak jednoznaéné plyne =z podkladl, vypovida o
nepfiCitatelnosti jednani nestatnich subjektd tuniskému statu (rozhodnuti NSS ¢&j. 3
Azs 48/2008-57 z 16. 9. 2008). Zadna objektivni okolnost nebrani ani vnitfnimu
presidleni zalobce. Vzhledem na dosazitelnost ucinné ochrany ze strany statnich
organu Tuniska, absence jakychkoliv problémd s nimi, bezproblémové vycestovani
na zakladé statem vystaveného cestovniho dokladu pak nema Zalobcovo tvrzeni
realnou oporu. Zinformaci o zemi puvodu nevyplyva zadny dukaz o ddvodnosti
Zalobcem tvrzenych obav znavratu do vlasti. Zakonem taxativné stanovené
podminky pro udéleni azylu napinény v pfipadé Zalobce nebyly, taxativhé vymezené
divody pro udéleni doplfikové ochrany téz nebyly zjistény, Zalovany proto povazuje
namitky Zalobce za irelevantni a navrhuje zamitnuti Zaloby.

V pribéhu jednani soudu dne 11. 2. 2013 zastupce zalobce poukazal na to, ze
Zalobce se citi ohrozen, trva na tom, Ze v zemi pavodu mu hrozi vazna ujma, byt ze
strany soukromych osob. V Tunisku je ov8em situace v souCasnosti chaoticka, o
pomoc se neni prakticky kam obratit, pokud je pak pomoc poskytovana, v zadném
pfipadé neni efektivni. Na namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Zalobce trva. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu
fizeni. Na nahradé nakladu je uc¢tovana odména pravniho zastoupeni zalobce.

Povéfeny pracovnik zalovaného pak zdlraznil, ze zalobci, pokud se citil skute¢né
ohrozZen, nic nebranilo zadat o ochranu jiz na padé prvni zemé EU, kam pficestoval
ze zemé puvodu, tedy v Italii. Argumentace zalobce o rodinném zivoté v CR neni
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relevantni, rodinny zivot zde Zzalobce nevedl, nevede a jak vypovédéla jeho
manzelka, neni ani do budoucna nijak zvaZovan. Zalovany je presvédden, Ze
souCasnym postupem se zalobce pouze snazi nahradit postup dle zakona o pobytu
cizinch. Zalobcovy obavy nejsou opodstatnéné, zem plvodu ho nijak
nepronasleduje, zalobce kontaktoval organy zemé pavodu a ty mu vystavily cestovni
doklad. VSechny podklady dokladaji, Ze Zalobci v tom, aby se obratil na pfipadnou
pomoc na organy své zemé pudvodu, nic nebranilo. Zalovany zjistil skuteény stav véci,
vypracoval fadné rozhodnuti, mél dostatek informaénim podkladd o moznosti u¢inné
ochrany v pfipadé problému Zalobce v zemi puvodu. Rozhodnuti je fadné, bez vad,
zpusobilé k soudnimu pfezkumu a Zzalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné, nahradu nakladl fizeni nezada.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Zze zalobci bylo dne 3. 11. 2011 vydano rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti o zaji$téni za ucelem
spravniho vyhosténi. Dne 14. 11. 2011 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uved|, ze je statnim obCanem Tuniska, arabské narodnosti, otec Zzije
v Tunisu, stejné& tak jako bratr Zalobce a tfi sestry. Zalobce je Zenaty s ob&ankou CR,
od r. 1996 do r. 2001 zil v CR, poté v Tunisu a od kvétna 2011 pobyval v Italii do
gervence, od té doby Zije v CR. Vyznava sunnismus — islam, nikdy nebyl politicky
organizovan. Ma zakladni vzdélani, v Tunisu pracoval jako délnik v tovarné na
vyrobu ledniéek, v CR vykonaval prilezitostné prace. Jeho diavody pro odjezd ze
zemeé pulvodu jsou stejné jako v minulosti, navic mu tam nyni hrozilo pronasledovani
a vyhrozovani od bratrskych muslimd. V kvétnu 2011 odjel z Tunisu nelegalné lodi do
Italie za pomoci pfevadéce, po dvou mésicich cestoval z Milana do Vidné vlakem na
Slovensko a poté autobusem do CR, cestoval bez dokladd, nikdo ho nekontroloval.
Do CR pricestoval v &ervenci 2011. PFi navratu do Tunisu vr. 2001 ho hledala
policie, chtéla po ném pod natlakem informace o bratrstvi muslimui, bylo vyhroZovano
jeho rodiné. On tyto informace poskytl a néktefi byli na tom zakladé zadrzeni, po
revoluci ale byli propusténi a Zalobce zacali pronasledovat a hrozili zabitim. Bal se o
Zivot a musel proto Tunis opustit. Chce zit v CR a mit zde legalni pobyt. V srpnu
2011 navazal kontakt se zastupitelskym ufadem své vlasti v Praze za ucelem vydani
nového cestovniho dokladu. Trestni stihani bylo proti nému v CR vedeno v letech
1998 — 2001 za kradez.

S Zalobcem byl proveden pohovor dne 28. 11. 2011, uved|, Ze zména pfijmeni od
Doslo k tomu zFejmé kvali problémdm s pfibuznymi ohledn& majetku. Zalobce odijel
z Tunisu v kvétnu 2011 bez dokladl, od r. 2002 do r. 2008 mél zakaz a nechtéli mu
vydat novy pas. Byl deportovan, doprovazeli ho lidé od policie, ktefi ho pfedali
tuniskym ufaddm, mél proto zakaz cestovat do zahrani¢i. ZaCatkem r. 2009 zadal o
Ceské vizum, ale nedostal ho, takto Zadal asi pétkrat a proto se rozhodl odjet
nelegalné. K dotazu, Ze musel mit cestovni doklad, kdyz Zadal o Ceské vizum
Zalobce uvedl, Ze doklad mél, byl mu vydan v Tunisu asi vr. 2009. Vr. 2002 po
navratu do Tuniska zadala policie informace o Muslimskych bratfich, on je poskytl, po
revoluci byli propusténi a v dubnu mu zacali vyhroZovat. Do kvétna se skryval, zbili
mu bratra a vyhrozovali rodingé, citii se ohroZzen a proto utekl. K poskytnutym
informacim uved|, Ze ob&as bylo néjaké shromazdéni, rozdavali letaky, nékteré Cleny
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policie neznala. Udal asi 20 — 25 lidi, nebyli to zadni teroristé, jen chtéli, aby lidé
védéli o islamu. On s nimi obCas nékam Sel, mluvili s lidmi. Policie tyto lidi mucila, bila
je, kdyby nebylo revoluce, byli by jesté zavreni. Udal je asi vr. 2003, protoze mu
policie vyhrozovala, reZim byl proti nabozenstvi. Do dubna 2011 Zadné problémy
nemél, ta skupina bratfi chce svobodu nabozenstvi, je to normalni nabozenska
skupina, ktera chce, aby platil zakon Saria. Lidé vidéli, jak chodi na policii a proto na
vSe pfisli, spoluprace s policii trvala asi v letech 2003 — 2006. Nejprve tam parkrat
chodil, pak po ném Zzadali informace. Tunisko je sice islamska zemé, ale ve
skuteCnosti nema s islamem nic spole¢ného, jsou muslimové, tak zakony by mély byt
opravdu muslimské. Saria je o tom, aby se lidé chovali slusn&, Zeny chodily
zahalené, aby byl svobodnéjSi rezim a platily islamské zakony. Nyni je rezim
spravedlivéjsi, ale on odjel proto, ze mu vyhroZovali. K dotazu, pro¢ zadal o azyl v r.
1999 uvedl|, Zze tam bylo asi néco nabozenského a humanitarniho. Nyni zada kvuli
vyhrozovani a kvuli své manzelce. V Italii nepozadal o azyl, protoze chtél byt zde. Ma
zde manzelku a v8e je zde snazSi, umi trochu Cesky. Po pfijezdu si nasel praci
nacerno a mél dohady s manzelkou, byla to slozita situace, ona chtéla, aby pockal,
az bude mit legalni dokumenty. Kdyz byl pak zadrzen, pozadal o azyl. V Italii nedélal
nic, pobyval u kamaradld. Jeho manzelka se jmenuje G. B. S., bydli v Praze —
Stodulkach, ulici si zalobce nepamatuje. Je ji 46 let, za svobodna se jmenovala G. P..
Byla za nim i v Tunisu, pfijela asi &tyfikrat na 2 — 6 mésica, naposledy v srpnu 2006.
Neprestéhovala se do Tuniska, protoZze on nemél praci. V ramci druhého pohovoru
dne 9. 5. 2012 pak zalobce uvedl, Ze je Zenaty a chce se zde usadit, pracoval pro
minuly rezim a bylo mu vyhrozovano. Spolupracoval od r. 2003 az do padu rezimu,
nyni vyhledavaji tyto spolupracovniky minulého rezimu, aby se jim pomstili, on délal
informatora pro vladu, byl mezi né nasazen. Hledali ho a neZ mu néco udélali, tak
utekl. Nebylo na koho se obratit o pomoc, vtu dobu tam nic nefungovalo. Do
soucasné doby to neni v Tunisku v pofadku. Prestéhovat se nemélo smysl, nic by si
nepomohl, vSude je to stejné. Cestovni doklad nemél, nechal si ho vystavit zde na
ambasadé v Cervenci 2011. Nechtél tu byt bez dokladi, ma manzelku a chce mit
papiry v pofadku. O mezinarodni ochranu dfive nezadal, mél strach, pozadal az po
zadrzeni policii a odvozu do stfediska v Bélé-Jezové. Snatek zalobce uzavrel vr.
2002 v Tunisku, ona tam pak pobyla pual roku a obCas pfijela. Spravni organ Zalobci
sdélil, Ze manzelka pfi vypovédi na Policii CR sdélila, Ze nikdy spoleénou domacnost
nesdileli a ani to neplanuji a zalobce uvedl, Ze je toto mozné, maji nyni problémy a
kazdy svoji cestu, neziji spolu. TyZz den byl Zalobce seznamen s podkladovymi
zpravami o situaci v zemi puvodu, uvedl, Ze se s nimi nechce blize seznamit a
nenavrhuje zadné doplnéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikovée
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Zaloba namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, odGvodnéni
nelogické, Zalobce mu nerozumi a vlastné nevi, z jakého divodu nebylo jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyhovéno, nebot argumentace Zalovaného na sebe
nenavazuje. Soud po pfezkoumani a projednani veci zjistil, Ze spravni organ opravdu
v poCatku svého rozhodnuti popsal, co vyplyva ze zadosti Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, dale se vénoval skuteCnostem, které Zalobce sdélil v prabéhu
provedenych pohovorl a citoval ust. § 28 odst. 1 zakona o azylu s tim, Ze s ohledem
na zde upravenou piednost udéleni azylu dle ust. § 12, 13 &i 14 zakona o azylu se
vénuje nejdfive této argumentaci. Posléze pak Zalovany cituje, jaké shromazdil
podklady a konstatuje, Zze pro zavér o naplnéni podminek ust. § 12 pism. a)
neshledal davodu, nebot Zalobce neuvadél, ze by vyvijel ve své vlasti €innost,
sméfujici k uplatnéni politickych prav a svobod, tudiz nelze hovofit o tom, Ze by mohl
byt pronasledovan ztakovych divodu. S takto ucinénym zavérem Zzalovaného
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud souhlasi. Dale pak Zalovany skute¢né,
jak zaloba namita, popsal situaci v Tunisku tak, jak plyne z podkladl, které
pojednavaji o historickych zménach r. 2011 a konstatuje, Ze i dle Zalobce doS$lo
k nastoleni rezimu, ktery je svobodnéjSi a spravedlivéjSi. S ohledem na citovanou
Upravu ustanovenim § 12 pism. b) zakona o azylu (viz vySe) pak na zakladé
Zalobcem sdélenych skutecnosti vSak skutec¢né nelze dospét ani k zavéru o naplnéni
téchto podminek, nebot Zzalobce sdélil, Zze zem opustil prakticky kvali vyhrazkam lidi,
které udal na policii a ktefi byli propusténi pravé po popsanych udalostech v zemi,
tyto lidi vSak nijak blize nejmenoval, neurcCil a pouze uvedl, Ze zbili jeho bratra a jemu
vyhrozovali. Po jejich propusténi se s nimi vSak nesetkal, zadné napadeni neuved|,
blize vyhrizky ani nepopsal, jeho sdéleni je tak skutec¢né velmi vagni a pokud
spravni organ dospél k zavéru, ze za dané situace mél zalobce minimalné ucinit
pokus o Zadost o urcitou ochranu, byl Zalovany veden jiz fungujici judikaturou NSS a
jeho zavér je spravny. Sam sdélil, ze k zavéru o tom, Ze tyto lidi udal on, doSlo na
zakladé toho, Ze ,lidé ho vidéli, jak chodil na policii, ovSem nejprve tvrdil, Ze tomu tak
bylo vletech 2003 - 2006, podruhé pfi pohovoru vSak jiz uvedl, Ze takto
spolupracoval s policii od r. 2003 az do padu minulého rezimu, zatimco pfi prvnim
pohovoru uvadél, Ze jej policisté nutili spolupracovat proto, Ze byl dfive v CR v azylu,
v ramci pohovoru druhého jiz tvrdil, Ze byl na tyto lidi nasazen policii jako informator.
Takto podané skuteCnosti vS8ak nemohly pfesvédcCit soud, ani spravni organ o
pravdivé a seriozni vypovédi skutecnych udalosti, soud se pak nemulze jinak, nez
priklonit k zavéru o naprosté nevérohodnosti zalobcem uvadénych informaci,
konec¢né, z obou pohovorl je patrné ucelové vystupfiovani uvedenych informaci.
Ktomu pak pfistupuje napf. i rozporuplna vypovéd o ziskani cestovniho dokladu,
kdyz nejdfive Zalobce sdélil, Ze ho mél vydany v Tunisku, proto také mohl Zadat, byt
neuspésné, o Ceské vizum, podruhé vsak uvedl, ze si ho opatfil v Cervenci 2011
v CR prostfednictvim zastupitelského Ufadu zemé& plvodu v Praze. Soud je
pfesvédCen, Ze takovouto skutecCnost si Zalobce nemohl splést a je tak nasnadé, Ze
tyto informace pouze pfispély kzavéru, Ze jim uvadéné skuteCnosti nejsou
vérohodné. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze podminky ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu naplnény nebyly a soud stimto zavérem souhlasi, konecné,
zalovanym namitana judikatura NSS (viz vySe) v jeho pisemném vyjadreni je pro
dany zavér spravna. Soud po pfezkoumani véci nemohl dospét k zavéru, ze
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Zalobcem uvadéné skuteCnosti by mély vést k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, tedy, Zze by mohly vést kucinéni zavéru, Zze mél ddvodny strach
z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté
sveho obc¢anstvi, naopak, v tomto sméru byl, tak, jak i spravni organ vylozil, nastolen
v zemi puvodu rezim, ktery byl s ohledem na nazory Zalobce, jemu samému blizsi. O
tom, Ze proti pfipadnym vyhrizkam soukromych osob Zalobce nemohl spolehnout na
pfipadnou ochranu statu a jeho instituci nelze hovofit zpusobem, tvrzenym zalobcem,
nebot on zadny takovy pokus vibec neucinil. Rovnéz zde musi soud zduraznit i fakt,
Ze zalobce odjel do Italie, tam pobyval cca 2 mésice u kamaradu a posléze pfijel do
CR, kde rovnéz pobyval, aniz by zadal bezprostfedné o pfipadnou ochranu, o tu
formou mezinarodni ochrany pozadal az poté, co byl zadrzen a hrozilo mu spravni
vyhosténi. Zde nelze jinak, nez aplikovat zavéry, u€inéné rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 129/2005 dne 10. 2. 2006, tedy, Ze podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény, naopak zadost je nutno posoudit jako
ucCelovou, pokud Zadatel tvrdi obecné obavy z pronasledovani, na pfislusné organy
v zemi pGvodu se vibec neobratil a o ochranu v CR nepozadal bezprostfedné po
pficestovani. Podminky ust. § 13 Zalobce nespliuje a pro zhodnoceni podminek,
hodnych zvlastniho zfetele v duchu ust. § 14 zdkona o azylu mél spravni organ
dostatecné podklady. Soud k namitce Zalobce neshledal rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym, nebot Zalovany vcelku logickym zpusobem na str. 3 — 5
pojednal o tom, Ze s ohledem na zpravy a podklady o situaci v zemi plvodu zalobce
nelze dospét k zavéru, ze by byl Zalobce ohrozen pfi opousténi vlasti azylové
relevantnim nebezpelim, a dale uved|, Zze vjim tvrzenych obavach se mohl dle
podkladu obratit na statni instituce, s ¢imz soud vyslovil souhlas.

Na str. 6 — 8 rozhodnuti pak Zalovany vcelku podrobné a pFehledné rozebral
pfipadnou hrozbu vazné ujmy Zalobci v zemi puvodu, na podkladé aktualnich
informaci, které zde cituje, dospél k zavéru, Zze azylové relevantni ujmou pro pfipad
navratu Zalobce v Tunisku ohrozen neni. Azylové relevantni ohrozeni pro pfipad
navratu zZalobce do zemé plvodu pak z uvedenych skute¢nosti neshledal ani soud.
KonecCné, Zaloba sama zadné azylové relevantni ohrozeni pro pfipad navratu
Zalobce do zemé plvodu nenamita. Spravni organ zde mimo zalobou citovaného
vyCtu politickych zmén pfijatych prozatimni vliadou a moznosti obratit se na
kompetentni organy hodnotil fakt, Ze Zalobce sam Zadnou hrozbu vazné ujmy
neoznacil, sam na zakladé podkladl téz Zadnou neshledal. Z podkladu, které jsou
k dispozici ve spravnim spise a s jejichz vy&tem byl Zalobce seznamen, pak aktualné
plyne, Ze samozfejmé po pfechodu od autoritativnino rezimu krezimu
mj. zruSena politicka policie, soud chape, Ze mohlo v uritych situacich dochazet i
k urcitému, Zzalobcem uvadénému chaosu, nicméné nikde se neuvadi, Ze by statni a
bezpecénostni instituce nefungovaly a nelze, dle prfesvédceni soudu vyvodit, ze by
Zalobci mohla byt odmitana pomoc pro pfipad hrozby jakéhokoliv nasili. Z uvedenych
skuteCnosti pak soud nemohl dospét ani k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, nebot v Zalobé jsou vzdy pouze vytrzeny urcité uryvky
z kontextu, ktery naopak vcelku logicky dospiva k zavéru, Ze azylové relevantni
skuteCnosti pfibéh Zalobce neprovazeji. Pokud se tyka rodinné situace Zalobce, sdm
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uvedl, ze v mezidobi zménila cela rodina pfijmeni, snad pro rodinné spory o majetek,
coz vSak téz nezni pfili§ pfesvédcCivé, nebot se tak stalo v obdobi, kdy Zalobce
pobyval dlouhodobé v Tunisku a s ohledem na jeho vék soud pfedpoklada, ze by o
takovém divodu mél mit zcela jistou a seriozni informaci. Jeho manzelka v CR pak
vypovédeéla, ze spolu nikdy nevedli spoleCny Zivot a domacnost, ani nic podobného
neplanuji do budoucna, sam Zalobce vypovédél, Ze je to pravda, soud tak jakékoliv
uvahy o rodinné situaci jako pfipadném azylovém ddvodu neprovadél, nebot je za
dané situace nepovazoval za relevantni.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, Ze Zalobnim namitkam nelze vyhovét
a zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspéSny a Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal, o
odméné soudem ustanoveného pravniho zastupce zalobce soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. unora 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



