29 A 37/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce T. S., zastoupené¢ho JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Brno, Rybnicek
4, proti zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) obec Zelesice, se sidlem Zelesice, 24.
dubna 16, zastoupena Mgr. Robertem Holfeuerem, advokatem se sidlem Brno, Purkyfiova 45,
2) H. K., zastoupena JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Brno, Rybnicek 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2011, €. j. JMK 3153/2011, sp. zn. S-IMK
3153/2011/OUPSR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nem a ji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice (dale jen ,.stavebni ufad®) ze dne 26. 10. 2010, &. j.
0V/26522-08/1456-08/KLU. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl zadost Zzalobce -
stavebnika o dodate¢né povoleni stavby ,pristavba a nastavba objektu individualni rekreace

v

¢ e. 118 v Zelesicich™, umisténé na pozemcich parc. &. 1378, 1379 v katastralnim uzemi
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Zelesice, podanou dle § 129 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®).

[2] Podle spravnich orgédnt byla pfedmétna stavba umisténa v rozporu s platnym uzemnim
planem obce ZeleSice a nespliiovala tak pozadavky na jeji dodatecné povoleni dle § 129 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcéas zalobu. Uvedl, ze k zavéru o nesouladu
navrhované stavby s platnym uzemnim planem Zzalovany dospél s ohledem na to, ze se
predmétnd stavba nachazi na stavajici funkéni plose ,,I — individudlni rekreace, zahrady®,
s funkénim typem ,,Ir — individudlni rekreace — chatové a zahradkaiské osady*. Dle navrhu
urbanistické koncepce (coz dle zalobce neni regulativ) je v tomto funkénim typu ,,podminené
pripustnd vystavba objektu individudlni rekreace - jednopodlazni objekt do 30 m’ zastavéné
plochy a oploceni. Dostavby téchto objektii jsou podminény dostatecnou plochou pozemku
(plocha pozemku prindlezejiciho k objektu od cca 500m?), posouzenim mozného negativniho
vlivu na krajinny rdz a na soucasné okolni rekreacni objekty a posouzenim, zda stavba neni
urcena pro trvalé bydleni. Pti uvaze zalovaného byl klicovy termin ,,dostavba“.

[4] Je-li ve vymezeni funkéniho typu Ir uvedena ,,dostavba objekti®, pak toto vymezeni
nebylo provedeno v souladu s tehdy u¢innym zédkonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fadu, ve znéni G€inném v dob¢ vydani uzemniho planu (dale jen ,,stary stavebni
zakon*), ani v souladu s tehdy uc¢innou vyhlaskou €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Takovy termin tedy neznal ani stary stavebni zdkon ani soucasna
pravni tprava. Uzemni planovani tak pouziva terminy, které jsou neur¢ité, nejsou v souladu
s terminologii stavebnich piedpisi. Neni zfejmé, co je obsahem terminu ,,dostavba®, a proto
jej nelze pouzivat pii tvorbé uzemniho planu, jelikoZz pojmy pouzité u tzemné planovaci
dokumentace musi odpovidat pojmim platného stavebniho zékona.

[5] V ustanoveni § 139b staré¢ho stavebniho zakona jsou vymezeny pojmy tykajici se zmeény
staveb formou pfistavby, ndstavby a stavebnich uprav. Pod Zadny z téchto terminti nelze
podfadit pojem ,.dostavba“. Zalovany dokonce tento pojem vztahuje na dostavbu tzemi,
nikoli jednotlivych staveb. Takovy vyklad odporuje zdméru o vymezeni ¢innosti, vztahujici se
ke konkrétni stavbé v konkrétnim uzemi.

[6] Zalovany téz fadné neodivodnil své zavéry tykajici se posouzeni mozného negativniho
vlivu na krajinny rdz a na soucasné okolni rekreacni objekty a posouzeni, zda stavba neni
ur¢ena pro trvalé bydleni.

[7] Podle zalobce se omezeni co do rozsahu plochy tyka pouze novych objektl individuélni
rekreace. ,,Dostavby* stavajicich objekti nejsou nijak limitovany, jelikoz takovy limit nelze
z platného izemniho planu vyvodit.

[8] Vyklad Zalovaného, ze dostavbou je mysleno doplnéni objektu individudlni rekreace,
tedy ze se ma jednat o dostavbu tizemi, a nikoli o ptistavbu ¢i néstavbu jednotlivych objekti,
je zcela zavadéjici, nesrozumitelny a v rozporu s logickym a gramatickym vyjadienim. K tizi
zalobce rovnéz nelze klast to, Ze uzemni plan neobsahuje limit pro dostavbu stavajiciho
objektu. Takovyto limit neni mozno ucelové vytvaret vySe popsanou argumentaci spravnich
organd.
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[9] Zalobce dile namitl, Ze splituje podminku dostateéné plochy pozemku pfindleZejiciho
k objektu, a ze spravnim orgdniim ptedlozil veskeré pozadované podklady.

[10] Rozhodnuti zalovaného nema oporu v platnych pravnich pfedpisech a spravni organy
piekroCily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni tykajici se pojmu dostavby a jeji
vymery. Proto zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze tzemné planovaci dokumentace neni
jen zéavazna Cast ve formé regulativi, ale je nutno ji posuzovat jako celek vcetné pravodni
zpravy. V souladu s ni zalovany dospél k zavéru, ze kdyby mél projektant uizemniho planu
dostavbou objektli na mysli zménu jejich velikosti, pouzil by zdkonem definované pojmy
pristavba a nastavba. Pokud by bylo umoznéno stavajici objekty zvétSovat do jakychkoli
rozmeri, snaha o regulaci zastavby v daném uzemi by ztratila smysl, navic by byly vytvoieny
nerovné podminky pro vlastniky pozemkii bez stavajiciho objektu a se stavajicim objektem.
V kapitole 2.4.8. Plochy pro individudlni rekreaci pravodni zpravy k uzemnimu plénu je
uvedeno, ze dostavba Gizemi je omezena navrZzenymi regulativy. Z toho je jednoznacné patrno,
ze se jedna o dostavbu ve smyslu doplnéni jednotlivych objektti do tizemi, nikoliv o dostavbu
objektl ve smyslu pfistavby a nastavby. Co se tyce posouzeni mozné¢ho negativniho vlivu na
krajinny raz a na soucasné okolni rekreacni objekty a posouzeni, zda stavba neni ur¢ena pro
trvalé bydleni, Zalovany toto povazoval za nadbytecné s ohledem na to, Ze dotfend stavba
nesplnila tvodni podminku zregulativu Ir anebyla tak v souladu suzemné planovaci
dokumentaci. Vysledek fizeni by tato posouzeni nezmeénila. V dal$im zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni

[12] K véci samé se vyjadfila pouze osoba zucastnénd na ftizeni 2), kterd je vylucnou
vlastnici pfedmétné stavby i pozemkl. Ve vyjadieni ze dne 23. 6. 2011 uvedla, ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zdkonem a plné odkazala na vyjadieni zalobce. Funk¢ni typ
Ir je zcela neurcité vymezen a popsan, zejména co do zplsobu zmény stavajicich staveb.
Pouzivani neurcitych pojmt dle jejiho ndzoru zplisobuje pravni nejistotu ucastnika fizeni
a umoziuje spravnimu organu ucelovy vyklad pojmi, potazmo ucelové rozhodovani ve véci.
Krajsky ufad jako odvolaci organ nebyl opravnén domyslet, co si ma spravni organ ci
ucastnik fizeni pod jednotlivymi pojmy piedstavovat, a jak ma byt ktery pojem interpretovan
a nasledné aplikovan. V tomto zalovany zcela vybocil z mezi upravenych obecné zavaznymi
ptedpisy 1 mezi spravniho uvazeni. Na zaklad¢ vySe uvedeného navrhla, aby soud Zalobé plné
vyhov¢l, a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady fizeni.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[14] Stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim lze dodatecné povolit za splnéni
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podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dle pismene a) tohoto ustanoveni
musi stavebnik (nebo vlastnik stavby) prokazat, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zameéry
uzemniho planovéni, zejména sUzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim
o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci iizemi. V daném pfipad¢ byl takovou
izemné planovaci dokumentaci Uzemni plan obce Zelesice vydany formou obecné zavazné
vyhlagky ¢&.2/2004, o zavazné Gasti izemniho planu obce ZeleSice (dale jen ,,vyhlaska
¢. 2/2004). Dotcena stavba a pozemky nalezi podle tzemniho pldnu do funkéni plochy
»Individualni rekreace, zahrady — I a do funk¢niho typu ,,Ir — individualni rekreace — chatové
a zahradkarské osady*.

[15] Jako nedilna a zavaznd soucast vyhlasky ¢. 2/2004 byla schvalena 1 ptiloha Zdvazna cast
ve forme regulativii (dale jen ,,zavazna ¢ast®). Pro funkcni plochy I plati dle kapitoly 2.3.8.
Plochy pro individualni rekreaci (I) zavazné Casti nasledujici:

., Charakteristika:

Uzemi jsou urcend pro umistovdni ¢innosti a zarizeni rekreacnich a doplitkové produkénich.
Funkcni regulace:

Obvyklé a piipustné jsou plochy slouzici individudlni rekreaci — sady a zahrady bez vystavby
nadzemnich objektui.

Podminéné _piipustnd je v plochach funkcniho typu Ir vystavba (dostavba) objektu
individualni rekreace.

Pro_jednotlivé funkcni typy je nutno dodrzet dalSi regulativy navrzené urbanistickou
koncepci: (podrobnéjsi podminky a prostorové regulativy je mozno stanovit samostatnou
vyhlaskou obce nebo zpracovanim regulacniho planu rekreacnich lokalit).

Ir - chatové a zahradkarské lokality — podminéné pripustna je vystavba objektu individualni
rekreace - jednopodlazni objekt do 30 m? zastavéné plochy a oploceni. Dostavby téchto
objektu jsou podminény dostatecnou plochou pozemku (plocha pozemku prindlezejiciho
k objektu od cca 500m?), posouzenim mozného negativniho vlivu na krajinny rdz a na
soucasné okolni rekreacni objekty a posouzenim, zda stavba neni urcena pro trvalé
bydleni. Neni povolena vystavba gardze na pozemku ani vestavenda garaz v objektu.

Podminéné pripustné v plochach nevyhovujicich témto podminkam jsou stavby ucelovych
zarizeni - jednopodlazni objekt bez podsklepeni a bez podkrovi, se zastaveénou plochou
maximalné 18 m°. Konkrétni piipady budou posouzeny v vizemnim nebo stavebnim rizeni
s ohledem na konkrétni situaci a krajinny raz.

Is - sady, zahrady, zahumenky — bez vystavby objektu individualni rekreace (vyjimecné mozno
povolit jednopodlazni hospodarsky objekt nebo pristavbu stavajicich budov v navaznosti
na obytné uzemi. Jednotlivé pripady budou posouzeny v uzemnim nebo stavebnim rizeni
s ohledem na konkrétni situaci a krajinny raz. Stavajici objekty individuadlni rekreace
realizované dle platného stavebniho povoleni budou respektovany.

Nepripustné jsou ostatni funkce a veskeré cinnosti, které narusuji prostiedi nebo takové
dusledky vyvolavaji druhotné. Nepripustnd je vystavba objektit pro trvalé bydleni (konkrétni
pripady budou posouzeny v uzemnim nebo stavebnim Fizeni podle charakteru ndvrhu
v dokumentaci). Neni povoleno rozsirovani lokalit funkcniho typu Ir a vystavba objekti
v plochdach navrzenych asanacnich uprav. “

[16] Kli€ovou spornou otazkou v posuzovanem piipadé byl vyklad podminky pro pfipustnost
vystavby, resp. dostavby, objektu v plose funkéniho typu Ir. Zalobce chépal ,,dostavbu* jako



pokracovani -5- 29 A 37/2011

zménu dokoncené stavby (napf. pristavbu nebo néstavbu). Na takovouto zménu stavby se dle
zalobce vztahuji podle regulativu Ir podminky dostatecné plochy pozemku, posouzeni
mozného negativniho vlivu na krajinny rdz ana soucasné okolni rekreani objekty
a posouzeni, zda stavba neni urcena pro trvalé bydleni. Nikoliv tak podminka, Ze se musi
jednat o jednopodlazni objekt do 30 m? zastavéné plochy a oploceni. Ta se dle Zalobce
vztahuje pouze na nove¢ postavené objekty.

[17] S takovou argumentaci zalobce nelze souhlasit. Z vyse citované kapitoly 2.3.8. zavazné
&asti jednoznadné vyplyva zamér obce ZeleSice udrzet plochy I pro uéel rekreace a nestavét
zde objekty pro trvalé bydleni. Uzemi v téchto plochach je dle charakteristiky uréeno pro
umistovani zafizeni rekreacnich a doplinkové produkcnich. Obvyklé jsou plochy slouzici
individudlni rekreaci bez vystavby nadzemnich objektli. Pouze podminéné pfipustnd je
v plochach funkcniho typu Ir vystavba (dostavba) objektu individualni rekreace. Neptipustna
je vystavba objektd pro trvalé bydleni (stim, Ze konkrétni piipady budou posouzeny
v izemnim nebo stavebnim fizeni podle charakteru navrhu v dokumentaci).

[18] Pokud jde o regulativy stanovené v kapitole 2.3.8. pro funkéni typ Ir zdvazné Casti, 1ze
jiz za pomoci logického a sémantického vykladu dospét k zavéru, ze ,,dostavbou’ se v tomto
pfipadé mysli vystavba objektli v daném uzemi. V plochach Ir je podminéné ptfipustna
vystavba (dostavba) objektu individudlni rekreace. Ten je charakterizovan (definovan) jako
objekt do 30 m? zastavéné plochy a oploceni. Podminkami, které uzemni plan predpoklada,
l1ze tedy chapat az podminky dostatecné plochy, posouzeni mozného negativniho vlivu na
krajinny raz a na soucasné okolni rekreacni objekty a posouzeni, zda stavba neni urcena pro
trvalé bydleni. Pokud by se tyto podminky vztahovaly pouze na pfistavby, nastavby apod. jak
tvrdil Zalobce, vystavba novych objektli individualni rekreace (tedy jednopodlaznich objektt
do 30 m? zastavéné plochy a oploceni) by nebyla nijak podminéna, coZ by nedavalo vzhledem
ke kontextu celé kapitoly 2.3.8. smysl.

[19] Rovnéz nelze prisvédCit ndzoru zalobce, ze je nutno pojem ,,dostavba“ chapat jako
pristavbu, nastavbu apod., a vnimat toto slovo oddélené od véty prvni, a tedy Ze na takovéto
zmény stavby se nevztahuje limit 30 m? zastavéné plochy. Takto chapany regulativ by
naprosto ztratil smysl, vzhledem k tomu, Ze by byla umoZznéna vystavba nového objektu do 30
m?, a poté nasledné by bylo mozno stavbu rozsifovat do neomezenych rozmért. Tim by byl
zcela popfen cil obce minimalizovat vystavbu v plochdch pro individudlni rekreaci, navic by
se takovy regulativ zcela vymykal logickému uvazovani. Rovnéz je nutno piihlédnout
k priivodni zpravé uzemniho planu obce Zelesice (dale jen ,,pravodni zprava®), ktera uvozuje
v kapitole 2.4.8. Plochy pro individudlni rekreaci (I) divody pro regulativy obsazené
v zavazné Casti. V Casti ,,Zahrddkarskeé a chatové lokality — Ir* je uvedeno: “Velky zajem o
zahradkareni a chatareni v minulych letech zpusobil znacné rozsireni techto kolonii v nasi
republice. Esteticka uroven objektii je na nizké urovni, stridaji se provizorni boudy a chatky
s objekty vicepodlaznimi nebo prevysenymi, coz pri malych pozemcich pusobi v krajiné velmi
nepatiicné a nici kulturni hodnotu sidel. Z uvedenych ditvodii neni v reseném tizemi navrzeno
zadné rozsireni téchto ploch. Nékteré z lokalit v navaznosti na zastavené uzemi nebo na
navrhovanou obytnou zénu jsou v UPO navrieny k prestavbé na obytné vizemi s tradicnimi
objekty, je nutné vSak vidy zpracovat regulacni plan s upresnénim parcelace a podminek pro
zastavbu. Dostavba tizemi je omezena navrzenymi regulativy.* Pokud by tedy bylo umoznéno
neomezené ,,dostavovat®, tedy rozSifovat, objekty individualni rekreace, zcela by to
odporovalo ucelu zvysit estetickou Uroven téchto lokalit a pokud mozno ujednotit vzhled
jednotlivych objekt, a zvysit tak kulturni hodnotu sidel.
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[20] Pro pochopeni vyznamu slova ,,dostavba“ jak jej chape tizemni plan obce Zelesice, lze
srovnat pouZiti tohoto slova ve zbytku pritvodni zpravy tizemniho planu. Casto bylo pouZito
spojeni ,,pristavba objektii a dostavba uizemi* ve spojeni s plochami asanac¢nich uprav (napf.
str. 26, 30, 34). V tomto vyznamu se vzdy jednoznacné jednalo o dostavbu novych staveb do
daného tzemi. V kapitole 2.4.1. Plochy smisené zony centra obce (C) na str. 24 je uvedeno:
,Uzemi centra by mélo byt zpracovino komplexné podrobnou architektonickou studii nebo
regulacnim planem, vcetne upravy ulicniho prostoru, navrhu zelené, pésich ploch, parkovist
a dostaveb objektit — na zakladeé zaméreni . Z kontextu tohoto odstavce 1 celé kapitoly 2.4.1.
se 1ivtomto pfipadé jednd o dostavbu novych objektd v uzemi centra obce, tedy nikoli
o pristavby, nastavby apod. Podobné na str. 49 v podkapitole 2.7.1.8. Statickda doprava je
uvedeno: ,,Rostouct ndaroky na kryta stani je treba resit u starych rodinnych domii dostavbou
individualnich garazi na vlastnim pozemku [...]”. 1z tohoto textu je jasné, ze se jedna
o vystavbu novych objektdl — gardzi. V zdvazné Casti se piSe v kapitole 2.1. Navrh
urbanistické koncepce na str. 9 o dostavbach proluk. Zde je situace trochu jind, avSak
srovnatelnd, jelikoz zastavbou proluky se rovnéz dostavuje novy objekt ve stavajici zastavbe.

[21] Lze shrnout, ze vystavbou se rozumi proces realizace novych objekti a jakychkoliv
zéasahl do stavajicich objektil, oznacenych napft. renovace, rekonstrukce, ptestavby, vestavby,
nastavby, ptistavby atp. V procesu vystavby je realizovana stavba (viz Matéjka, Viadimir,
Mokry, Jan: Slovnik pojmut ve vystavbé. Doporuceny standard. Metodicka rada DOS M
01.01. Praha: Informacni centrum Ceské komory autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych
ve vystavbe, 2000.). Dostavbu pak mizeme chapat jako vystavbu nového stavebniho fondu na
volnych plochach urcitého izemi nebo ve stavebnich mezerach. Podle uzemniho planu obce
Zelesice tedy jakakoli stavba (ve smyslu § 2 odst. 3, 4, 5 a 6 stavebniho zakona) objektu
individualni rekreace v plochach funkéniho typu Ir je limitovana 30 m? a jednim podlazim.
Dostavba, jako vystavba novych objektli individudlni rekreace, je timto limitovana také,
a navic je podminéna dostatecnou plochou pozemku, posouzenim mozného negativniho vlivu
na krajinny rdz a na soucasné okolni rekreacni objekty a posouzenim, zda stavba neni uréena
pro trvalé bydleni.

[22] Uzemni plan obce Zeleice byl schvalen zcela v souladu se starym stavebnim zikonem
i vyhlagkou ¢&. 137/1998 Sb. Uzemni plan je velice rozsahlym dokumentem a neni mozné
vném pouzivat pouze pojmy definované zdkonnymi piedpisy. Nejsou proto a priori
vylouceny neurCité pravni pojmy. Ty je tfeba chépat v kontextu a s piihlédnutim k jejich
obecnému vyznamu. Jestlize termin neni definovan pravnimi pfedpisy, nelze na néj pohliZet
jako na termin bezobsazny. Termin ,,dostavba“ bylo v posuzovaném piipadé mozno vylozit
v celkovém kontextu a s pfihlédnutim k logice véci. Po provedeném vykladu bylo ziejmé,
jaky obsah ma tento pojem. Pfifazovat néjakému slovu v izemnim planu rozdilny vyznam,
nez jaky maé ve stavebnim zékoné by bylo jiz problematické. To se vSak v daném piipadé
nestalo. Zalobce upozoriioval na to, Ze dle § 139b starého stavebniho zakona byly zménami
dokoncenych staveb piistavby, nastavby a stavebni upravy, a tedy, ze se pod zadny z téchto
pojmi nedal podiadit pojem dostavba. V tom mu dal soud za pravdu. V dalsi ¢asti zaloby se
vSak sam zalobce snaZzi svoji dodate¢né povolovanou stavbu - ,pristavba a nastavba objektu
individudini rekreace ¢ e. 118 v Zelesicich* - podiadit pod pojem dostavba v souvislosti
s podminkami vystavby v plochach funkéniho typu Ir. Z tohoto hlediska povazuje soud tuto
namitku za rozpornou.

[23] Pokud Zzalovany pojem ,dostavba“ vztahuje na dostavbu tzemi, nikoli jednotlivych
staveb, nijak to neodporuje zaméru o vymezeni ¢innosti, vztahujici se ke konkrétni stavbé
v konkrétnim tzemi. Na kazdou konkrétni stavbu v izemi spadajicim do plochy funkéniho
typu Ir se totiz budou vztahovat regulativy ur¢ené izemnim planem.
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[24] Zadost Zalobce o dodateéné povoleni stavby byla zamitnuta, nebot stavebnik
neprokazal, ze je stavba v souladu se zdméry Uzemniho pldnovéani vyjadienymi v daném
pfipadé Uzemnim pldnem. V souladu s izemnim pldnem pak dotéena stavba nebyla dle
napadené¢ho rozhodnuti proto, jelikoz dle ptidorysnych rozmért rozsifeného objektu bylo
zcela zfejmé, ze dotéend stavba nespliiovala pozadavky podminéné ptipustnosti staveb. Jiz
pied provedenim dodateéné povolované stavby mél predmétny objekt ¢. e. 118 v Zelesicich
48 m? zastavéné plochy a dodate¢né povolovana stavba jej rozsifila na cca 111m? zastavéné
plochy. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze spravni organy postupovaly zcela spravné, kdyz
vyhodnotily, Ze nebyl splnén limit 30 m? zastavéné plochy pro vystavbu objektu individualni
rekreace.

[25] Zalobce namitl, Ze splnil podminku dostateéné plochy pozemku pfinaleZejiciho
k objektu, a ze piedlozil veskeré pozadované podklady. Aby vSak stavba byla dle uzemniho
planu piipustnd, a aby tak mohlo byt zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovéno, je tieba
splnit vSechny podminky vystavby v plochach funkéniho typu Ir kumulativné. V dané véci
nebyla splnéna podminka velikosti zastavéné plochy. Za této situace jiz nebylo nutné
posuzovat podminky dalsi (viz § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad), a spravni
organy tak zcela spravné zadost zalobce zamitly.

[26] Pojem ,dostavba“ nebyl definovan platnou legislativou, ani samotnym uzemnim
planem. Zcela logicky tak spravni orgény pfistoupily v rdmci spravniho uvazeni k vlastnimu
vykladu, ktery fadn€ a srozumitelné odiivodnily. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
prezkoumani lze dle § 78 odst. 1 s.f.s. jen potud, ptekrocCil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fad¢ jde ale o meze vyplyvajici z tstavnich principt
zakazu libovlle, principu rovnosti, zékazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou
duastojnost, principu proporcionality, apod.), nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud
tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organi nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[27] Z rozhodnuti spravnich organl je ziejma poctivd snaha o definici pojmu ,,dostavba‘
a o jeho fadné zdlvodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily, jaké vykladové metody pouzily
(zohlednily hledisko logické, gramatické, sémantické 1iteleologické) a jak je navzajem
vyhodnotily. Je tak mozno uvést, Ze soud neméd divod vytykat zddné nedostatky v uziti
spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zakonného
piikazu a také z mezi zdkonem vytyCenych nijak nevybocily. Rozhodnuti spravnich organt
jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, maji oporu v platnych pravnich
predpisech i ve spravnim uvazeni a nepostradaji Zadnou ze zdkonnych nalezitosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[28] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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[30] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prdva na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



