57A 53/2011-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: JUDr. J.K., zastoupen¢ho JUDr. Michalem Steklem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 204/30, Plzed, proti Zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie
Plzeiiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 4. 2011, ¢. 750/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2011, €. 750/2011, se zruSuje a vécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zaloba se v &asti, v niZ se Zalobce na Zalovaném domzha zaplaceni &astky 10.000
K¢ jako rozdilu ve vySi sluZebnich priplatki, odmit a.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 6.800
K¢ k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Michala Stekla, advokata se sidlem nam.
Republiky 204/30, Plzeii, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje (dale jen ,,zalovany*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti nameéstka feditele Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné* nebo ,,naméstek feditele®),
ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010. Timto rozhodnutim byl Zzalobce podle § 20 odst. 1 pism. a)
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zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpe¢nostnich sborti, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.* nebo téz ,,sluzebni zakon*)
dnem 1.1.2011 ustanoven na sluzebni misto vrchni inspektor, zatazen do tarifni tiidy
a stanoveny mu slozky sluzebniho ptijmu.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitd nezakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného
a zdsadni vady spocCivajici zejména v tom, Ze nebyl fadné vyrozumén o zahdjeni fizeni
o ustanoveni na nové sluzebni misto, pfi¢emz skutecnost, ze v jeho piipadé bylo zahajeno
fizeni o ustanoveni na nové sluzebni misto, se Zalobce dozvedé€l az ze samotného rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce upozornil, Zze naméstek krajského policejniho feditele se pokusil
toto pochybeni zdiivodnit v ramci odvolaciho fizeni ve svém stanovisku ze dne 2. 2. 2011 tak,
ze zakon vyslovné nevyzaduje, aby sluzebni funkcionar formalné¢ oznadmil zahéjeni fizeni jeho
ucastniku, kdyz fizeni bylo zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucinil vici Gcastniku
prvni ukon. Takovym prvnim tikonem v dané véci bylo vydani rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze
obecné Ize policejnimu organu prisvédCit, ze zahajeni fizeni prvnim ukonem je mozné a
zékon ¢. 361/2003 Sb. to ptipousti, avSak soucasné plati, ze celé tizeni nelze zkoncentrovat
natolik, aby takovym prvnim ukonem bylo az vydani samotného rozhodnuti. Takovy postup
zalobce poklada za protipravni, nebot’ popira prava ucastnika fizeni vyjmenovand v
ustanovenich § 172 a § 174 zakona €. 361/2003 Sb. (pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se a
navrhovat dikazy). Soucasné¢ nemtize obstat ani zdiivodnéni obsazené na str. 3 rozhodnuti o
odvolani, ze fizeni o odvolani ze sluZzebniho mista a fizeni o ustanoveni na nové sluzebni
misto jsou jednim fizenim, a tedy Ze fizeni o ustanoveni na nové sluZzebni misto bylo zahajeno
jiz okamzikem zahdjeni fizeni o odvolani. Dle nazoru zalobce se v daném piipadé¢ nemohlo
jednat o jedno fizeni jiz z toho diivodu, ze kazdé rozhodnuti vydavala jina osoba (oblastni
feditel v pfipad¢ rozhodnuti o odvolani; krajsky feditel, resp. naméstek krajského teditele
v pripad¢ rozhodnuti o ustanoveni) Lze tedy shrnout, ze policejni organ mél v obou piipadech
uCinit patficné formalni tkony stran zahajeni fizeni a Zzalobce o tom vyrozumét. To vSak
neucinil.

Zalobce rovnéz poukazal na pochybeni policejniho organu spoéivajici v tom, Ze
zalobci nebyl v rozhodnuti o ustanoveni na nové sluzebni misto pfiznan odpovidajici zvlastni
a osobni piiplatek. Zalobce upozornil na ustanoveni § 122 odst. 1, vétu druhou, zékona
¢. 361/2003 Sb., podle kterého musi byt rozhodnuti o pfiznani, zmeén¢ nebo odejmuti
osobniho pfiplatku pisemné odiivodnéno. K tomu vSak v daném piipadé nedoslo. Policejni
organ v rozhodnuti toliko konstatoval vysi nového osobniho piiplatku bez jakéhokoli
zdivodnéni, nadto ve vysi 2.500 K¢ oproti piivodni vysi 4.500 K¢, kterou zalobce pobiral do
31. 12. 2010. Zalobce pripomnél, Ze pokud v uvedeném piipadé doslo k jeho pievedeni na
nové sluzebni misto (jak sdm ve svém rozhodnuti uvadi policejni organ), méla byt Zalobci
jako pftislusnikovi sboru zachovédna ptivodni prava (vCetné prava platu a jeho jednotlivych
slozek). Tato by mohla zaniknout pouze skonc¢enim sluzebniho poméru nebo na zakladé
odiivodnéného rozhodnuti. Byl-li tedy Zalobce na zdklad¢ rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010,
¢. 2293/2010, pteveden, mélo mu byt zachovano pfinejmensim stejné platové ohodnoceni
vcetné vyse osobniho pfiplatku, ktery je spjat s vykonem sluzby v mimotadné kvalit€¢ nebo
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rozsahu. U Zalobce pfitom neni ziejmy ani jediny naznak toho, Ze by stran kvality odvedené
prace ¢i jejiho rozsahu jakkoli polevil. Dle ndzoru zalobce pak uvedeny zavér plati tim spiSe,
ze 1 pres organizatni zmény zalobce vykondvéa identické sluzebni cinnosti vzhledem
k ptivodnimu sluzebnimu zafazeni. Zalobce v ramci svého dosavadniho zafazeni vykonaval
dle katalogu Cinnosti veskeré Cinnosti, které vykonava v soucasné dob¢, a to bez ohledu na
piijeti novely zakona ¢. 427/2010 Sb. Proto je nutné jeho soucasné zafazeni pokladat za
zafazeni na pivodni vykon ¢innosti, a to bez ohledu na to, pod jaky utvar policie toto misto
pocinaje dnem 1. 1. 2011 formaln¢ spadd. V ptipadé¢ Zalobce doslo toliko k formalné
organiza¢ni (nikoli vécné) zméné, a policejni organ proto mél v napadeném rozhodnuti
postupovat tak, ze mél zalobci pfiznat stavajici vysi osobniho piiplatku.

Zaveérem zalobce namitl nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti i provedeného
fizeni, nebot’ v ném nebyly opatieny zadné podklady, z nichz by nasledné policejni organ ve
svych rozhodnutich vychdzel. Vlivem téchto pochybeni tak zalobci za obdobi mésicti leden
2011 az kvéten 2011 vznikla Skoda predstavujici rozdil mezi jednotlivymi vySemi osobnich
priplatkii za uvedené obdobi, celkem tedy ve vysi 10.000 K¢. Ze vSech vyse uvedenych
divoda proto zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti policejnich orgdnti obou stupnii
zrusil a aby ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci rozdil sluzebnich ptiplatk ve vysi
10.000 K¢ do patnacti dnli od pravni moci rozhodnuti.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve pfipomnél zmény, ke kterym doslo
u Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR“) v priibéhu roku 2010. Uvedl, Ze Zalobce
coby pfislusnik Sluzby cizinecké policie byl ke dni 1. 10. 2010 rozhodnutim feditele Sluzby
cizinecké policie, oblastniho fteditelstvi Plzen, ¢. 371/2010 ustanoven na sluzebni misto
vrchniho inspektora skupiny podpory vykonu sluzby oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké
policie Plzen. V uvedené dobé ptredstavovala Sluzba cizinecké policie celorepublikovy liniové
fizeny utvar, tvoieny jednotlivymi oblastnimi feditelstvimi. Sluzba cizinecké policie byla
zaélenéna do struktury Policejniho prezidia CR jako souéasti organizaéni slozky statu
Ministerstva vnitra CR. V prib&hu roku 2010 byly v ramci uspornych opatfeni pfipravovany
rozséhlé zmeény, jejichz cilem bylo piedev§im zefektivnit vykon sluzby v rdmci policie, a to
za soucasné uspory financnich prostiedkli. Z nékolika navrhovanych variant byla ministrem
vnitra Radkem Johnem dne 12. 10. 2010 schvélena varianta teritoridlniho modelu fizeni a
bylo rozhodnuto o jejim provedeni. Zvolena teritoridlni varianta v praxi znamenala zruSeni
stavajicich oblastnich feditelstvi Sluzby cizinecké policie k 31. 12. 2010 a vznik novych
odborti cizinecké policie k 1. 1. 2011. Tyto odbory nadale nejsou fizeny liniové v rdmci jedné
sluzby, ale jsou zafazeny v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi Policie CR jako jejich
soucast. Krajska teditelstvi policie piitom piedstavuji samostatné organizacni slozky statu,
které netvoii soucast ministerstva vnitra. V navaznosti na vySe uvedené tak sluzebni mista
nove vytvaiena v ramci odbort cizinecké policie krajskych feditelstvi nebyla zcela identicka
se sluzebnimi misty, k jejichz zruSeni doslo, a to ani z hlediska jejich poctu, ani naplné prace,
tj. rozhodné zde nedochézelo toliko k formalné organiza¢ni zméné, jak je uvedeno v zalobé.
Zalovany v této souvislosti upozornil, Ze adkoli obecné byli na sluzebni mista v rimci nové
ziizeného odboru cizinecké policie krajského feditelstvi ustanovovani predevSim byvali
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ptislusnici oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie, nemé¢li na zatfazeni do tohoto
odboru zadny narok. Byvali piislusnici oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie tak
mohli byt ustanoveni na jakékoli volné misto vramci krajského fteditelstvi, k emuz
v disledku omezeného poctu mist na nov€ vzniklém odboru také dochézelo. K zajisténi
realizace ministrem vnitra zvolené varianty reorganizace tak doSlo u vSech pfislusnika
zafazenych v ramci oblastnich feditelstvi k odvolani ze stavajicich sluZzebnich mist dle § 25
odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona a naslednému ustanoveni na nové sluzebni misto dle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. sluzebniho zakona.

V souladu s tim bylo Zalobci dne 15. 12. 2010 doruceno sdéleni feditele oblastniho
feditelstvi Sluzby cizinecké policie o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz
byl zalobce informovan o zahajeni fizeni ve véci odvolani z dosavadniho sluzebniho mista,
o dtivodech vedoucich k zahajeni tohoto fizeni a byl poucen o svych zédkonnych pravech
vyplyvajicich mu z postaveni ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ pak byl Zalobce upozornén,
ze nasledné po jeho odvolani dojde k ustanoveni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni
hodnosti podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona, k d¢emuz také doSlo, nebot dne
29. 12. 2010 bylo naméstkem feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje vydano
rozhodnuti, kterym byl zalobce ustanoven na sluzebni misto vrchni inspektor v ramci odboru
cizinecké policie krajského feditelstvi, soucasné byl zatazen do 6. tarifni tridy, 2. tarifniho
stupné a byl mu urcen zvlastni ptiplatek podle ustanoveni § 120 odst. 3 sluzebniho zakona ve
vysi 3.000 K¢ a priznan osobni pfiplatek dle § 122 sluzebniho zdkona ve vysi 2.500 K¢.
Zalobcem podané odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany na zakladé doporuéeni senatu
poradni komise jako nediivodné zamitl a souc¢asné odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany je toho néazoru, e na cely piipad by mélo byt nahlizeno v irSich
souvislostech, a to zejména z hlediska pracovnépravniho prava, nikoli pouze z hlediska prava
spravniho. Nelze tak ovSem cCinit zpisobem, ktery navrhuje zalobce — viz napt. bod II.
zalobniho petitu, v némz se zalobce v ramci pfezkumu zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
dozaduje i vyroku soudu o nahradé udajné vzniklé Skody. K takovému rozhodnuti neni dle
nazoru zalovaného soud ve spravnim soudnictvi kompetentni. Rozdil sluzebnich piiplatk,
kterych se zalobce pod bodem II. zaloby domahd, pfitom zalobce odviji od toho, Ze na
piredchozim sluzebnim mist¢ mu byl pifiznan zvlastni a osobni pfiplatek v urcité vysi.
Uvedené priplatky vSak byly Zzalobci pfiznany v souvislosti sjeho zafazenim na tomto
konkrétnim misté, které ovSem zaniklo. Nelze tedy v zaddném piipadé¢ dovozovat, ze
pfiznanim téchto piiplatkii Zalobci vznikl jakysi narok na jejich vyplatu po neurcité dlouhou
dobu jeho sluzebniho poméru. Odvolanim ze sluZzebniho mista Zalobci zanikla dosavadni
prava, coz se tyka i pfiznanych pftiplatkti. Od 1. 1. 2011 je zalobce v pracovnépravnim, resp.
sluzebnépravnim pomeéru k jiné organizacni slozce stitu. U zalobce tedy doslo ke zméné
zamé&stnavatele, a tedy je zcela absurdni tvrdit, Ze by novy zaméstnavatel musel u piijatého
zaméstnance beze zmeény zachovat dosavadni naroky vyplyvajici ze zaméstnancova
predchoziho pracovniho poméru. To ostatné vyplyva i ztoho, ze sluzebni zakon pocita
s moznosti ustanoveni piislusnika na volné misto také u jiného bezpecnostniho sboru.
Zachovani néarokl vyplyvajicich z pfedchoziho sluZzebniho zafazeni je nicméné prakticky
nemozné i v ramci samotné Policie CR, nebot’ kazdé krajské feditelstvi coby samostatna
organizacni slozka statu hospodafi s pfidélenym rozpoctem, z néhoz musi zajistit pokryti
finan¢nich narokii vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vSech svych pfislusnika. Pokud by
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tedy krajské teditelstvi bylo nuceno vyplacet uréité skuping ptislusnikti zvlastni a osobni
ptiplatky ve vysi vyrazné prevysujici obvyklou vysi ptiplatkli pfiznanych vSem ostatnim
prislusnikiim v ramci krajského feditelstvi, bylo by to pro krajské feditelstvi finan¢né
neunosné a vici ostatnim piislusnikiim diskriminacni.

I pokud by zalovany hypoteticky piipustil, ze mél povinnost pievzit veskeré naroky
zalobce vyplyvajici z jeho dosavadniho sluzebniho zatazeni, bylo by mozné to po ném
spravedlivé pozadovat toliko za piredpokladu, ze by Zalobce v ramci svého nového sluzebniho
zafazeni vykonaval zcela totoznou pracovni napli. Jak ovSem vyplyva ze spisového
materidlu, zalobce byl v ramci svého predchoziho sluZzebniho zafazeni ustanoven na misto,
kde mj. ,, metodicky 7idi, kontroluje a koordinuje vykon sluzby inspektoratii cizinecké policie a
odboru specializovanych c¢innosti“. V soucasné dob¢ zalobce sice vykonava obdobnou (nikoli
totoznou) C¢innost jako pfi svém ptredchozim zatfazeni, ale ve zcela nesrovnatelném rozsahu
(pouze v ramci jednoho oddéleni odboru cizinecké policie), kde mj. ,, 7di a koordinuje cinnost
policistii oddeéleni pridelenych do smeny, organizuje vykon sluzby tak, aby odpovidal
potiebam bezpecnostni situace ... metodicky vidi vykon sluzby policistii pridéelenych do smény
na useku prestupkového, spravniho a trestniho Fizeni, provadi kontroly vykonu sluzby
policistu pridelenych do smeny dle pokynii nadrizeného . Je tedy ziejmé, ze puivodné vEtsi
rozsah prace vykonavany do 31. 12. 2010 kladl na Zalobce i vyssi naroky, z ¢ehoz vyplyvalo
1 jeho vyssi finan¢ni ohodnoceni oproti jeho novému sluZzebnimu zatazeni.

Pokud se jedna o namitku zalobce tykajici se pochybeni policejniho organu pfi
zahajeni fizeni, zalovany uvedl, Ze zalobce byl fadn¢ vyrozumén o zahdjeni fizeni jak ve véci
odvolani ze sluzebniho mista, tak i ustanoveni na nové sluzebni misto. V této souvislosti
podotkl, Ze po odvolani pfislusnika ze sluzebniho mista automaticky nasleduje jeho
ustanoveni na nové sluzebni misto, pfi¢emz oba ukony jsou navzdjem propojeny a natolik
spolu souviseji, ze trvat na dvojim zahajovani fizeni by v daném pfiipadé bylo nepfimétené
formalni. Zalovany je toho nazoru, ze podanim ze dne 10. 12. 2010 (doru¢enym Zalobci dne
15. 12. 2010) byl zalobce fadn¢ sezndmen se skutecnosti, ze doslo k zahajeni fizeni ve véci
jeho odvoléani vCetné upozornéni, ze nasledné dojde k ustanoveni na nové sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti. Tim byly nepochybné naplnény podminky ustanoveni § 178 odst. 1
a odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti se zalovany domnival, ze zalobce nebyl
zkracen na svych pravech, pfi vydani napadenych rozhodnuti byly dodrzeny veskeré zakonné
podminky a formdlni pochybeni prvostupiiového rozhodnuti co do absence oditivodnéni
priznéni osobniho pfiplatku (nenarokové slozky sluzebniho piijmu) bylo zhojeno v ramci
odvolaciho fizeni. Uvedené pochybeni navic vyznélo ve prospéch (nikoli v neprospéch)
zalobce, nebot’ pfislusny sluzebni funkcionatr nemusel pii ustanoveni Zalobce na nové
sluzebni misto s odkazem na ustanoveni § 122 odst. 1, vétu prvou, sluzebniho zakona ptiznat
zalobci osobni ptiplatek vibec. V této souvislosti Zalovany pifipomnél, ze i pokud by
v disledku podané Zaloby doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, neznamenalo by to
automaticky ndrok na vyplatu osobniho a zvlaStniho pfiplatku ve vysi, kterd byla Zalobci
pfiznana v ramci jeho ptredchoziho sluzebniho zatazeni. Zruseni napadené¢ho rozhodnuti by
naopak do prav zalobce zasahlo podstatnéjSim zptisobem, nebot’ by s G€innosti od 1. 1. 2011
doslo k jeho zatazeni do zdlohy pro prechodné nezatazené piislusniky (dle § 32 sluzebniho
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zakona) s finan¢nimi dasledky uvedenymi v ustanoveni § 124 odst. 3 sluzebniho zakona.
Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niz uvedl, Ze je v zdsadé lhostejné,
zda byl do konce roku 2010 organizacné zafazen pod celorepublikovy utvar spadajici pfimo
pod Policejni prezidium CR a poéinaje dnem 1. 1. 2011 pod Krajské feditelstvi policie CR
v Plzni. Dilezita je skuteCnost, ze Zalobce je po celou dobu ve sluzebnim poméru k témuz
ozbrojenému sboru. Argumentaci zalovaného, Ze je nutno na celou véc nahlizet analogicky
se zakonikem prace a ze se jedna o ,,dva pracovni poméry* Zalobce povazuje za ucelovou,
v takovém ptipadé nemusel dle jeho nazoru zdkon ¢. 361/2003 Sb. a fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vibec existovat. Zalobce opétovné poukdzal na nezékonnost postupu
policejnich organt v souvislosti se zah4jenim spravnich fizeni a upozornil na fadu prav, jimiz
jako ucastnik fizeni na zaklad¢ zakona €. 361/2003 Sb. disponuje. Zavérem podotkl, ze
nezbytnou podminkou pro schvéleni organiza¢nich zmén u sluzby cizinecké policie bylo
schvaleni novely zdkona o pobytu cizincli poslaneckou snémovnou, k ¢emuz ovSem doslo az
zacatkem prosince roku 2010 a mélo za nasledek veskera v zalobé namitand pochybeni
policejnich organi.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim feditele Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie ze dne
27.9.2010, ¢. 371/2010, byl zalobce od 1. 10. 2010 odvoldn ze sluzebniho mista inspektor
a ustanoven na sluzebni misto vrchni inspektor, byl zatazen do 6. tarifni tfidy, do 2. tarifniho
stupné a byla mu zapoctena doba praxe v rozsahu 4 let a 38 dnd. Dale byl zalobci timto
rozhodnutim urcen podle § 114 a § 115 sluzebniho zdkona zakladni tarif ve vysi 22.080 K¢
a pfiznan zvlastni ptiplatek dle § 120 odst. 3 té¢hoz zdkona ve vysi 3.500 K¢ a osobni piiplatek
dle § 122 zakona ve vysi 4.500 K¢. Sluzebni piijem zalobce tak mési¢né €inil celkem ¢astku
ve vysi 30.080 K¢.

Dne 15. 12. 2010 bylo zalobci doruc¢eno podéani ptislusného sluzebniho funkcionare
(tfeditele Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie v Plzni) ze dne 10. 12. 2010, kterym
bylo zalobci v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zédkona sdéleno zahdjeni fizeni ve
veci odvolani z dosavadniho sluzebniho mista dle § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zékona
s odivodnénim, ze dne 12. 10. 2010 ministr vnitra schvalil pod €. j. MV93996/1-2010
transformaci Sluzby cizinecké policie Policie CR, a organizaéni zmény odsouhlasil dne
19. 11. 2010 pod &. j. PPR-25-624-1/CJ-2010-990P-OM také policejni prezident.

Zalobce byl zaroven informovan, Ze nasledné ustanoveni na jiné sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti provede dle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. sluzebniho zakona teditel
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Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje. Déle byl Zalobce poucen dle § 172 odst. 1
sluzebniho zdkona o pravu zvolit si zmocnénce, dle § 174 odst. 1 t€hoz zdkona o moznosti
nahlizet do spisu, pofizovat si z n¢j vypisky, navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, o pravu na poskytnuti informaci o fizeni, potiebnych k hajeni svych prav
a opravnénych z4jmu, o pravu vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast otazky sveédkim
a znalciim a podle § 174 odst. 1 pism. b) zdkona se pted vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho
podkladim a ke zpisobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce byl
rovnéz poucen, ze podle § 174 odst. 2 sluzebniho zdkona je jako ucastnik fizeni povinen
postupovat tak, aby fizeni neztézoval a nezptisoboval jeho prutahy.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010, ¢. 961/2010, byl zalobce dnem 31. 12. 2010
odvolan ze sluzebniho mista: vrchni inspektor Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie
Plzen, skupina podpory vykonu sluzby, a soucasné byl timto rozhodnutim pieveden do
personalni pravomoci naméstka teditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje pro
vnéjsi sluzbu za ucelem ustanoveni na sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti.

K ustanoveni Zalobce na nové sluzebni misto doslo rozhodnutim naméstka teditele
zalovaného ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010. Timto rozhodnutim byl Zalobce dnem
1. 1. 2011 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona na sluzebni misto: vrchni
inspektor Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, s mistem sluzebniho plsobisté Plzen. Soucasné byl
zalobce zatazen do 6. tarifni tfidy, do 2. tarifniho stupné, byla mu zapoctena doba praxe
v rozsahu 4 let a 130 dnti; dile mu byl dle § 114 a § 115 sluzebniho zdkona uréen zakladni
tarif zvySeny o 10 % ve vysi 21.870 K¢ a byl mu pfiznan zvlastni ptiplatek dle § 120 odst. 3
téhoz zakona ve vysi 3.000 K¢ a osobni priplatek dle § 122 téhoz zédkona ve vysi 2.500 K¢.
Sluzebni piijem zalobce tak mésicné Cinil ¢astku 27.370 K¢. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
je uvedeno, Ze ustanoveni na sluzebni misto bylo provedeno podle potieb bezpecnostniho
sboru v souvislosti s odvolanim ze sluzebniho mista, které bylo zruseno v disledku
organiza¢nich zmén. Zatazeni do tarifni tfidy se neméni a odpovidéa zatazeni sluzebniho mista
podle charakteristik tarifnich tfid ptisluSniki bezpecnostnich sborti uvedenych v ptiloze ke
sluzebnimu zdkonu. Zvyseni zdkladniho tarifu o 10 % odpovidad rezimu vykonu sluzby na
sluzebnim misté, kdy Zalobce vykonava sluzbu v nepietrzitém provozu. Zvlastni piiplatek
podle § 120 odst. 3 zdkona byl poskytnut z divodu vykonu sluzby spojené s ochranou zajmu
statu, pti nichz miize dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi, které jsou feditelem bezpecnostniho
sboru zarazeny do 1. skupiny. Hodnostni oznaceni (nadpraporcik) bylo stanoveno v souladu
se sluZzebni hodnosti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némZ nesouhlasil se sniZzenim
osobniho pfiplatku od 1. 1. 2011 na ¢astku 2.500 K¢, a dale namital, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti neobsahuje v rozporu s § 122 sluzebniho zakona ve vztahu ke snizeni osobniho
priplatku zadné odiivodnéni. Déle uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim
§ 181 odst. 5 sluzebniho zdkona, nebot’ Zalobci nebylo umoznéno, aby se podle § 174 odst. 2
téhoz zakona pfed vydanim rozhodnuti vyjadiil k jeho podkladiim, nebylo mu umoznéno
nahlédnout do spisu a ani nebyl fadn¢ informovan o zahajeni fizeni podle § 169 zakona.
Zalobce proto pozadoval zruieni napadeného rozhodnuti a pfiznani osobniho piiplatku
v ptvodni vysi.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, ¢. 750/2011, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. Neztotoznil se s ndmitkou Zalobce, Ze by ve smyslu § 169 sluzebniho
zdkona Zalobce nebyl fadné informovan o zahdjeni ¥izeni. Zalovany poukazal na sdéleni
prislusného sluzebniho funkcionafe ze dne 10. 12. 2010, kterym bylo s Zalobcem zahéjeno
fizeni o sluzebnim poméru a z n¢hoz nepochybné vyplyva, ze zalobce byl informovan
o skute¢nosti, Ze po odvolani z dosavadniho mista bude fizeni pokracovat a ze jej teditel
krajského feditelstvi ustanovi na sluZebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. Zalobce byl
zaroven pouden o veskerych svych pravech. Zalovany dale uvedl, Ze ¥izeni je ve smyslu § 178
odst. 2 pism. b) zdkona zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionar ucini prvni tkon vuci
ucastniku, pficemz zakon vyslovné nestanovi formu, jakou by tento tikon m¢l byt u€inén. Dle
nazoru zalovaného by tento tlkkon mél mit takovou formu, aby pro ucastnika fizeni bylo
ziejmé, ze se jednd o zahdjeni fizeni v konkrétni véci, k cemuz v daném ptipadé doslo
zmifiovanym podanim ze dne 10. 12. 2010 (¢. j. CPR-16063-216/CJ-2010-009CP3). Pied
vydanim rozhodnuti tak byl naplnén ucel zdkona a zachovan postup sluzebniho funkcionare,
jakoz 1 prava ucastnika fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze sluzebni funkcionaf v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
neuvedl divody, pro které byl Zzalobci ptfizndn osobni pfiplatek, zabyval se zalovany
naplnénim zakonnych divoda pro piiznani osobniho piiplatku. Dospél pifitom k zavéru, ze
uvedeny nedostatek prvostupiiového spravniho rozhodnuti nevyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, pro které by muselo byt napadené rozhodnuti zruSeno pro nepiezkoumatelnost.
Zalovany upozornil, Ze v posuzovaném piipadé se nejedna o sniZeni osobniho piiplatku tak,
jak ve svém odvolani uvadi Zalobce, ale o pifiznani zcela nového osobniho pfiplatku. Dle
ustanoveni § 122 odst. 1, véty prvé, sluzebniho zédkona je osobni piiplatek nenarokovou
slozkou sluzebniho pfijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimofadné kvalité¢ nebo rozsahu.
Osobni pfiiplatek jako slozka sluzebniho pifijmu ma tedy fakultativni charakter a ma
sluzebnimu funkcionafi umoznit ocenéni individudlnich vysledkli sluzebni c¢innosti
jednotlivych pfislusniki. Ob&é hmotnépravni podminky pfitom vychdzeji ze srovnani
sluzebnich vysledkl pfislusnika nebo rozsahu sluzby s ostatnimi piislusniky. V dané véci
sluzebni funkcionai (naméstek feditele) zohlednil dosavadni sluzebni ¢innost zalobce, jeho
vysledky a ptiznal Zalobci osobni piiplatek ve vysi 2.500 K¢, ackoli by pii tomto rozhodovani
nemusel osobni ptiplatek vibec pfiznat. Sluzebni funkciondi pii pfiznavani osobniho
piiplatku piihlédl také ke zméné zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské
republiky, zejména ve znéni novely provedené¢ zakonem ¢&. 427/2010 Sb., kdy zalobce
vykonava jiné sluzebni ¢innosti oproti pivodnimu sluzebnimu zatazeni.

Dle nézoru zalovaného neni soucasna napli zalobce totozna s jeho piedchozi pracovni
naplni, a to z toho dlivodu, ze tkoly stanovené pro nové vznikly organiza¢ni ¢lanek (oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort) byly oproti piedchozi organiza¢ni struktufe Oblastniho
feditelstvi Sluzby cizinecké policie rozSifeny o oblast patrani a eskort. Charakter vykonu
sluzby odvolatele se proto zasadné liSi od pracovni naplné sluzebniho mista vrchni inspektor
oddéleni podpory vykonu sluzby, na které byl Zalobce zatazen od 1. 10. 2010. Zalovany
uzavrtel, ze v ptipad¢ zalobce doslo k ustanoveni na nové sluzebni misto, nikoli k pfevedenti,
pfi¢emz jak vyplyva z pracovni népln¢ nového mista, zalobce nékteré sluzebni ¢innosti (napf.
dozor¢i sluzbu) doposud nevykonaval. Piesto sluzebni funkcionét pro futuro ptedpokladal, ze
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zalobce bude nadale vykonavat sluzebni ¢innost v mimotadné kvalite, a tedy osobni piiplatek
zalobci pfiznal, prestoZze byl ustanoven na jiné sluZzebni misto, jiny organizac¢ni ¢lanek.
K pfiznédni osobniho ptiplatku pak doslo i za situace, kdy zalobce nesplnil podminku
hodnoceni sluzby za delsi casové obdobi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.“), 0 véci samé bez jednani. Postup
pro rozhodnuti soudu bez jednani byl v uvedené véci dan také naplnénim podminek dle § 76
odst. I s. T.s.

Krajsky soud posoudil divodnost jednotlivych zalobcem uplatnénych zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce piedné v podané Zalob& namitl, e mu v rozhodnuti o ustanoveni na nové
sluzebni misto nebyl pfiznan odpovidajici osobni pfiplatek. Zalobce v této souvislosti
upozornil na ustanoveni § 122 odst. 1, vétu druhou, sluzebniho zédkona, podle kterého musi
byt rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti osobniho pfiplatku pisemné odivodnéno.
K tomu vsak v daném ptipad¢ nedoslo. Policejni organ v rozhodnuti toliko konstatoval vysi
nového osobniho pfiplatku bez jakéhokoli zdivodnéni, nadto ve vysi 2.500 K¢ oproti pivodni
vysi 4.500 K¢&, kterou zalobce pobiral do 31. 12. 2010. Zalobce piipomnél, ze byl-li na
zaklad¢ rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010, pfeveden, mélo mu byt zachovano
prinejmensim stejné platové ohodnoceni vcetné vySe osobniho piiplatku, ktery je spjat
s vykonem sluzby v mimotadné kvalité¢ nebo rozsahu. U zalobce pfitom neni ziejmy ani
jediny naznak toho, ze by stran kvality odvedené prace ¢i jejiho rozsahu jakkoli polevil.
Uvedené dle nazoru zalobce plati tim spiSe, Ze 1 pies organizacni zmény vykonava identické
sluzebni ¢&innosti vzhledem k ptivodnimu sluzebnimu zafazeni. Zalobce v ramci svého
dosavadniho zatazeni vykonaval dle katalogu Cinnosti veSkeré cCinnosti, které vykonava
v soucasn¢ dob¢, a proto je nutné jeho soucasné zarazeni pokladat za zarazeni na ptivodni
vykon ¢innosti bez ohledu na to, pod jaky utvar policie toto misto pocinaje 1. 1. 2011
formalné spada. Zalobce dale namitl nepiezkoumatelnost provedeného fizeni také z toho
divodu, Ze v ném nebyly opatieny zadné podklady, z nichz by nasledné sluzebni organy ve
svych rozhodnutich vychazely. Krajsky soud shledal takto uplatnény zalobni bod diivodnym.

Podle § 17 odst. 1 sluzebniho zdkona se sluzebni pomér zakladd rozhodnutim
sluzebniho funkcionéafe ptislusného bezpecnostniho sboru. Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru obsahuje vyrok o
a) dni vzniku sluzebniho poméru,

b) dni nastupu k vykonu sluzby,

¢) druhu sluzebniho poméru,

d) dobé¢ trvani sluzebniho poméru,
e) jmenovani do sluzebni hodnosti,
f) ustanoveni na sluzebni misto,
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g) misté sluzebniho piisobiste a
h) slozkach sluZzebniho piijmu.

Sluzebni zakon dale v hlave II. (§ 19 az § 40), nazvané ,, Zmeény sluzebniho pomeru “,
obsahuje pravni Upravu obsazovani volnych sluzebnich mist. Podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu
1. zakona sluzebni funkcionai ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru
prislusnika téhoz bezpecnostniho sboru, ktery dosahl pozadovanou sluzebni hodnost a byl
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z divodu uvedeného v § 25 odst. 1 sluzebniho
zakona. Ustanoveni § 25 je v zdkoné vramci hlavy II. systematicky zatfazeno v dilu 2,
nazvaném ,, Prevedeni na jiné sluzebni misto “. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni, které
upravuje pfevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti plati, Ze piislusnik je
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize toto misto bylo v dasledku organizacnich
zmén zruseno. Odvolani pfislusnika z organiza¢nich divodi je tedy upraveno tak, ze
prislusnik musi byt v takovém piipadé ustanoven (pieveden) na jiné sluzebni misto, pro které
je stanovena stejna sluzebni hodnost, nicméné miize se tak stat i v jiném misté sluzebniho
pusobisté [k tomu srovnej § 25 odst. 1 pism. a), ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni,
sluzebniho zakona].

Je tedy patrné, Ze v pripad¢ zalobce nedoslo v disledku provedenych organizacnich
zmén u cizinecké policie k jeho zaniku sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2010, ale ,,toliko*
k jeho zmén¢ spocivajici v prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, byt jak zalobce spravné
upozoriuje, zakonodarce v zakon€ o sluzebnim pomeéru v tomto ohledu pouziva nejednotnou
terminologii (na stran¢ jedné se v § 20 hovoii o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista, na
stran¢ druhé se v § 25, na které ustanoveni § 20 zakona odkazuje, hovoii o pievedeni na jiné
sluzebni misto v diisledku odvoléani). S ohledem na tyto zavéry je pak nutno dovodit, ze prava
zalobce, vyplyvajici mu ze sluzebniho poméru (a tedy i préva tykajici se sluzebniho piijmu
a jeho jednotlivych slozek) nezanikla, ale zlstala mu ve smyslu § 17 sluzebniho zdkona
zachovana jakozto jedna z podstatnych nalezitosti sluzebniho poméru. Tato prava by mohla
zaniknout v pfipad¢, ze by sluzebni pomér zalobce skoncil, nebo na zéklad¢ nalezité
odiivodnéného rozhodnuti, jak bude uvedeno déle, k cemuz ovSem v uvedené véci nedoslo.

Dle § 113 sluzebniho zdkona je sluzebni pifijem pfislusnika tvofen nésledujicimi
slozkami: a) zakladni tarif, b) pfiplatek za vedeni, c) pfiplatek za sluzbu v zahranici, d)
zvlastni ptiplatek, e) osobni pfiplatek a f) odména. Osobni pfiplatek, jez je mezi Gcastniky
pfedmétem sporu, predstavuje dle sluzebniho zakona nendrokovou slozkou sluzebniho prijmu,
kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani,
zmeéné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné oditvodneno (srovnej § 122 odst. 1
sluzebniho zakona).

Osobni ptiplatek jako nenarokova slozka sluzebniho piijmu je tedy charakteristicky
tim, Ze bez rozhodnuti zameéstnavatele (zde ptislusného sluzebniho funkcionare) ma povahu
pouze fakultativniho naroku. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 As 84/2006 - 62, publikovaném pod ¢. 1323/2007 Sb. NSS, ,, tuto
povahu ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o priznani tohoto naroku zaméstnanci.
Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zdlezi jen na uvaze zaméstnavatele) se povaha
tohoto naroku meni, nebot jsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti této slozky platu
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a zaméstnavatel je povinen takovyto narok (slozku platu) zaméstnanci poskytnout.
Fakultativni slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava
slozkou platu narokovou (obligatorni) a takto vznikly narok na plat (cast platu) Ize nasledné
zcela nebo zcasti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje prislusny pravni predpis
a pouze budou-li splnény podminky v ném stanovené “.

Je tedy ziejmé, Ze ptislusny sluzebni funkciondf muize snizit nebo odejmout osobni
piiplatek piislusniku jednou pfiznany pouze za ptresné¢ danych podminek, tzn. kdy piislusnik
jiz nevykonava sluzbu v mimofadné kvalité nebo rozsahu, a to v porovnani s ostatnimi
prislusniky. Pokud piislusny sluzebni funkcionar piiznava (zvysuje, snizuje ¢i odnima) osobni
priplatek, musi tak Cinit rozhodnutim obsahujicim odivodnéni (srovnej vyse citovany § 122
odst. 1 sluzebniho zdkona). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 8. 20099, ¢. j. 3 Ads 86/2008 - 80, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, zZe ,, kazdeé
rozhodnuti sluzebniho funkciondre ve veéci osobniho priplatku prislusnika musi byt radné
odiivodnéno, nebot se jednd o rozhodnuti konstitutivni povahy, a na rozdil od deklaratorniho
rozhodnuti o narokovych priplatcich zaklada novou pravni situaci. V oditvodnéni rozhodnuti
o osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar uvest, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a p7i pouZiti pravnich predpisii,
na zaklade kterych rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych
dukaznich prostredku, které presvedcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ
o0 vécné spravnosti zmeny osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek
odniman nebo sniZovan, ale i o situaci, kdy je osobni piiplatek rozhodnutim piizndvan nebo
zvySovdn. [ kdyz to zakon vyslovné nestanovi, o zmeéné osobniho priplatku rozhoduje sluzebni
funkcionar v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.” (pozn.:
zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Ve svétle vysSe uvedeného je tak zcela bez vyznamu rozliSovat, zda je osobni piiplatek
pfiznavan, snizovan, ¢i odniman, nebot’ je vzdy tfeba, aby rozhodnuti o osobnim piiplatku
obsahovalo nalezit¢ odivodnéni podlozené prokazatelnymi dikaznimi prostiedky, které
sluzebni funkcionai v rozhodnuti nalezit¢ vyhodnoti, a to s ohledem na naplnéni podminek
stanovenych v § 122 odst. 1 sluzebniho zdkona. Zakonnym diivodem pro zménu osobniho
priplatku (¢i jeho nové ptiznani v terminologii pouzité zalovanym) bez dalSiho tak nemuze
byt ani formdlni zména sluzebniho mista Zalobce provedena v dasledku pfiijatych
organiza¢nich zmén, k nimz doslo u cizinecké policie s €innosti od 1. 1. 2011, jak se mylné
domnivé Zalovany. I v takovém ptipadé bylo nutno rozhodnuti o osobnim piiplatku nalezité
odlivodnit.

V posuzované véci byl zalobci prvostupiiovym rozhodnutim piiznan osobni piiplatek
ve vysi nizsi 0 2.000 K¢ oproti plivodné ptiznanému osobnimu ptiplatku, a to bez jakéhokoli
zdtvodnéni. Toto pochybeni se Zalovany pokusil zhojit v Zalobou napadeném rozhodnuti
s odivodnénim, ze uvedeny nedostatek nevyzadoval Zadné zasadni doplnéni spisového
materidlu, nebot’ se nejednalo o snizeni osobniho ptiplatku, ale o ptfiznani osobniho piiplatku
zcela nového, tzn. o situaci, kdy osobni pfiplatek nemusel byt pfiznan vibec. Pfesto dle
nazoru zalovaného sluzebni funkcionat zohlednil dosavadni ¢innost Zalobce a jeho pracovni
vysledky a ptiznal mu osobni ptiplatek ve vysi 2.500 K¢.
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Zavér zalovaného, ze zalobci nemusel byt bez dalsiho osobni piiplatek viibec pfiznén,
vSak nemuze obstat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé¢ Zalobce nedosSlo k zéniku jeho
sluzebniho poméru, ale k jeho zméné spocivajici v prfevedeni na nové sluzebni misto ve stejné
sluzebni hodnosti. Veskera prava zalobce vyplyvajici mu ze sluzebniho poméru tak mohla
zaniknout pouze skoncenim sluzebniho poméru, nebo na zakladé nalezit¢ odivodnéného
rozhodnuti. Zavéry zalovaného, Ze sluzebni funkcionaf pii stanoveni osobniho piiplatku ve
vysi 2.500 K¢ ptihlédl k dosavadni ¢innosti Zalobce a jeho vysledkiim, vSak nebylo mozno
podrobit soudnimu piezkumu, nebot’ v této Casti je rozhodnuti Zalovaného (stejné jako
prvostupiiové rozhodnuti) zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.
Zalovany sice dovozuje, Ze sluzebni funkcionaf pii stanoveni vyse osobniho piiplatku p¥ihlédl
k dosavadni ¢innosti Zalobce, toto konstatovani vSak zistalo v roviné ni¢im nepodlozeného
tvrzeni. Neni zfejmé, z jakych uvah zalovany pii vysloveni tohoto zavéru vychazel, ani o jaké
konkrétni skutenosti tento zavér opird. Zalovany v této souvislosti neprovadél zadné
dokazovani, coz mj. vyplyva i z jeho vyjadieni, Zze nedostatek odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti nevyzadoval zadné zasadni doplnéni spisového materidlu. Je tak nutno uzavfit,
ze ackoli zalobce byl v podani ze dne 10. 12. 2010 poucen o svych pravech dle § 172 a § 174
sluzebniho zakona, jednalo se pouze o pouceni formalni. Zalovany v fizeni neshromézdil
zadné podklady, s nimiz by se Zalobce mohl v fizeni sezndmit a k nimz by se mohl vyjadfit,
k realizaci prav zalobce tak v kone¢ném disledku vitbec nedoslo.

Zalovany déle v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze sluzebni funkcionat pii stanoveni
vySe osobniho piiplatku piihlédl ke zméné zdkona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni novely
provedené zdkonem ¢. 427/2010 Sb., kdy Zalobce vykonava jiné sluzebni ¢innosti oproti
ptvodnimu sluzebnimu zatrazeni a kdy se charakter vykonu sluzby Zalobce zasadné 1iSi oproti
dosavadni pracovni naplni. V této souvislosti uvedl, Ze z pisemnosti zaloZenych ve spravnim
spisu (na ¢. 1. 6 - 9 a ¢. 1. 29 - 31) nevyplyva, ze by soucasna pracovni napln zalobce byla
totoznd s jeho piedchozi pracovni ndplni, nebot tkoly stanovené pro nové vznikly
organizacni clanek, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, byly oproti pfedchozi
organizacni struktuie oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie rozsiteny o oblast patrani
a eskort.

K tomu krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze na ¢. 1. 29 - 31 je obsaZen
popis sluzebniho mista zalobce (pracovni népln) s nazvem vrchni inspektor ze dne
15. 7. 2009. Zakladni néapln sluzebni Cinnosti zalobce na tomto sluZzebnim misté spocivala
podle katalogu ¢innosti (1.3.6.11.) v koordinaci a fizeni ¢innosti policie na useku vykonu
sluzby organizac¢nich ¢lanka ttvart policie s izemné vymezenou piisobnosti a utvarii policie
s oblastni ptsobnosti. Piehled jednotlivych ¢innosti obsazenych v popisu daného sluzebniho
mista byl nasledujici:

- tidi ¢innost skupiny (odd¢€leni) kontroly pobytu;

- ve vymezeném rozsahu plni ukoly vedouciho ICP a zastupce vedouciho ICP

v dobé¢ jejich neptitomnosti;

- stanovuje formy a metody realizace ukoli;

- vytvaii podminky pro plnéni tikoli podfizenymi pracovnikys;

- hodnoti ¢innost podfizenych;
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vyhodnocuje bezpe€nostni situaci na teritoriu, analyzuje formy a metody
protipravni &innosti cizincli, zejména neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky a pfijima nezbytna opatienti,

zajistuje fadny vydej, pfijem a ulozeni zbrani, prostfedkii ur€enych pro vykon
sluzby a dodrzovani zasad ochrany utajovanych skute¢nosti;

organizuje plnéni tkoll na tseku trestniho, spravniho a prestupkového fizeni;
zajistuje feSeni osob predvedenych, zajisténych, zadrzenych nebo zatéenych, osob
predanych na zakladé neadmisnich dohod z tizemi jinych statd, zajistuje umisténi
osob v policejnich celach, zpracovani dokumentace, eskorty do zafizeni MV,
piipadné ptfedani osob jinym policejnim organtim

analyzuje formy a metody protipravni Cinnosti cizincli a pfijimd opatfeni na
zéklad¢ informaci z JARi a vlastniho vyhodnoceni bezpecCnostni situace nebo
podle rozhodnuti nadfizeného sluzebniho funkcionafe sméfujici k zjisténi
pachatelli trestné Cinnosti, zejména spojené s neopravnénym pobytem
v Schengenském prostoru nebo na tizemi CR;

organizuje a podili se na provadéni eskortni ¢innosti v souvislosti s vyhostovanim
cizincli nebo v souvislosti s priivozem cizincii pfes Uzemi anebo privozem
leteckou cestou a v pripadech souvisejicich s vysledky vlastnich Setfenti,
zpracovava stanovena statisticka hlaseni a podklady pro dalsi analytické vyuzivani
vedoucimi pracovniky IPC a oblastniho feditelstvi;

na zakladé pokynu vedeni ICP a ObIRSCP zajistuje provedeni bezpecnostnich
opatfeni v teritoriu své mistni pfislusnosti;

plni ukoly vyplyvajici z planu bojové pohotovosti a bezpecnostnich opatient;
urcuje vystroj a vyzbroj policistii podle charakteru plnéného tkolu;

kontroluje vybavenost pfislusnik hlidky pokutovymi bloky, bloky na pokutu na
misté nezaplacenou, vystroji, vyzbroji a dalSimi pomutckami k vykonu sluzby pii
vysilani hlidek k plnéni tkolu;

zajistuje vedeni evidence vydeje zbrani, jejich ulozeni a provadéni jejich kontroly
v souladu s internimi piedpisy.

¢. 1. 6 - 9 spravniho spisu je dale zalozen popis nového sluzebniho mista zalobce ze

dne 31. 12. 2010, dle kterého zakladni napli sluzebni ¢innosti zalobce dle katalogu Cinnosti
(1.3.6.13.) spocivala v koordinaci a usmériiovani oborti policejni ¢innosti v Gtvarech policie
s izemné vymezenou pusobnosti nizsiho stupné nebo utvarech policie s oblastni piisobnosti.
V piehledu jednotlivych ¢innosti je uvedeno nasledujici:

plni tkoly dozor¢i sluzby oddélenti;

fidi a koordinuje Cinnost policistli oddéleni pridélenych do smény, organizuje
vykon sluzby tak, aby odpovidal potifebam bezpeCnostni situace a skutecnému
poctu policistd uréenych k vykonu sluzby s diirazem na maximalni efektivnost
jeho vykonu dle pokynii nadiizeného;

metodicky ftidi vykon sluzby policistd pfidélenych do smény na useku
prestupkového, spravniho a trestniho fizeni;

pfid€luje spravni a trestni spisy zpracovateliim,;

provadi kontrolu vykonu sluzby policisti pfidélenych do smény dle pokynti
nadfizeného;
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- vyhodnocuje bezpecnostni situaci na teritoriu, analyzuje formy a metody
protipravni &innosti cizincli, zejména neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky a pfijima nezbytna opatienti,

- provadi pifimy vykon sluzby v terénu;

- vytvafi podminky pro plnéni tikold odd¢lent;

- opatfuje a soustfeduje informace potfebné k fddnému zajiSténi rozhodovaciho
procesu operacnich stfedisek a nadiizenych;

- zajiStuje realizaci pievzeti osob na spole¢nych statnich hranicich;

- vede ptislusnou sluzebni dokumentaci, ptipadné v elektronické podobg;

- dbé o tadné ulozeni sluzebnich zbrani, vydava a ptijima zbran¢ do skladu zbrani;

- zabezpecuje chod a rezim v policejni cele oddéleni, stfezi nebo zajistuje stiezeni
osob omezenych na svobodg;

- predkladd vedoucimu oddé€leni nebo zastupci vedouciho oddéleni nebo jejich
nadfizenym naméty ke zlepseni vykonu sluzby oddéleni;

- neprodlen¢ hlasi vedoucimu vSechny mimotradné udalosti souvisejici s vykonem
sluzby;

- obsluhuje vypocetni techniku, véetné vstupti do informacnich systémi policie;

- vede evidenci vydeje a vraceni materialu urCeného pro vystrojeni hlidek oddélenti;

- zpracovava podklady pro plan sluzeb oddéleni, ptipadné vklada udaje k vykonu
sluzby a ke sluzebnimu pfijmu policistii za vyuziti aplikace WEB do informac¢niho
systému EKIS;

- plni dal$i tkoly ulozené nadtizenymi v ramci plnéni tikolt oddéleni.

Na zéaklad¢ porovnani obou vyse uvedenych katalogii ¢innosti je mozno konstatovat,
ze zalobce v ramci svého predchoziho zatazeni vykondval veskeré Cinnosti, které vykonava
v soucasné dobé, a to bez ohledu na to, pod jaky utvar, ¢i organizacni slozku sluzebni misto
formalné spadd. Pokud déle zalovany v odiivodnéni rozhodnuti upozornioval na odliSnou
napln sluzebniho mista, na kterém byl zalobce zafazen od 1. 10. 2010 a jehoz popis (jak
zalovany uvedl) ,,je Zalobci znam stejné dobre jako sluzebnimu funkcionari*, nelze uvedené
tvrzeni zalovaného opét prezkoumat pro nedostatek odivodnéni. Krajsky soud v této
souvislosti pfipomind, Ze zZalovany ve svém rozhodnuti pfi porovnani néplné pracovni ¢innosti
vychézel z listin zalozenych ve spravnim spisuna ¢. 1. 6 - 9 a €. 1. 29 - 31, konkrétné z popist
sluzebnich mist ze dne 15. 7. 2009 a ze dne 31. 10. 2010, jak jsou uvedeny shora. Krajsky
soud dale ovéril, ze ve spravnim spisu je obsazen i popis sluzebni ¢innosti zalobce ze dne
4. 10. 2010, tento vak neni ani Zalobcem ani sluzebnim funkcionafem podepsan. Zalovany
z obsahu této listiny v odivodnéni svého rozhodnuti viibec nevychdzel, pouze neurcité
konstatoval, Ze napln sluzebniho mista je zalobci znama stejné jako sluzebnimu funkcionafi.
Krajsky soud tak pro nedostatek odtivodnéni nemohl uvedené tvrzeni Zalovaného ptezkoumat.

Pokud zalovany az ve svém vyjadieni k Zalobé argumentuje tim, ze se u zalobce ve
smyslu § 122 odst. 1 sluzebniho zdkona zménil rozsah vykonavané ¢innosti, nebot’ v soucasné
dob¢ sice zalobce vykonava obdobnou (nikoli totoZnou) ¢innost jako pti svém piedchozim
zafazeni, ale ve zcela nesrovnatelném rozsahu (pouze v ramci jednoho oddéleni odboru
cizinecké policie), kdy ptivodné vétsi rozsah prace kladl na Zalobce 1 vyssi naroky, z ¢ehoz
vyplyvalo i jeho vys$si finan¢ni ohodnoceni, krajsky soud pfipominda, Ze tato argumentace
méla byt obsahem odtivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti. Zalovany se pokousi
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nedostatky odiivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti odstranit podrobnéj$im
rozvinutim své argumentace ve vyjadieni k podané Zalobé. Uvedenym zplsobem vSak mél
zalovany postupovat v dobé, kdy vydaval své rozhodnuti o odvolani a kdy byl povinen
nalezit¢ reagovat na veSkeré namitky uplatnéné Zalobcem v podaném odvolani. V tuto chvili
jiz neni mozno Zalobcem vytykané pochybeni spocivajici v nedostatku divodi vydanych
rozhodnuti jakkkoli napravit. To tim spiSe, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
nelogicky v neprospéch zalobce a jeho finan¢niho ohodnoceni poukazal na rozsifeni rozsahu
vykonavané ¢innosti, kdyz uvedl, ze ukoly stanovené pro nové vznikly organiza¢ni clanek
(tj. pro oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort) byly proti ptedchozi organizacni
struktuie oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie naopak rozsifeny, a to o oblast patrani
a eskort.

Oporu ve spisovém materidlu nema ani zavér zalovaného, ze zalobce nékteré sluzebni
&innosti (napf. dozoréi sluzbu) doposud nevykonaval. Zalobce v této souvislosti jiz v prib&hu
odvolaciho fizeni namital, ze poCinaje cervnem roku 2010 byl podle § 39 sluzebniho zédkona
povéfen zastupovanim a v ramci tohoto zafazeni ptisobil (byt po omezenou dobu) jako
vedouci skupiny a koordinator, kdy dozor&i ¢innost vykonaval. Zalovany tedy ani v tomto
ohledu nélezit¢ nezjistil skutkovy stav véci, ktery by byl oporou vydaného spravniho
rozhodnuti. Takto uplatnéné zalobni namitky proto krajsky soud shledal diivodnymi.

Dalsi zalobcem uplatnény zalobni bod se tykal procesniho pochybeni zalovaného
ohledné vyrozuméni Zalobce o zahajeni fizeni o ustanoveni na nové sluzebni misto. Zalobce
namitl, ze se skuteCnost, Ze doslo k zahajeni ftizeni, dozvéd¢l az ze samotného rozhodnuti
o ustanoveni na nové sluzebni misto. Uvedeny postup Zalobce pokladal za protipravni, nebot’
tim byla popfena jeho prava Ucastnika fizeni uvedend v § 172 a § 174 sluzebniho zakona.
Diivodnost takto uplatnéného zalobniho bodu krajsky soud posoudil nasledujicim zptisobem:

Ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zékona je fizeni zahajeno dnem, kdy
sluzebni funkcionaf u¢ini prvni tkon vaci ucastniku, jestlize se tfizeni zahajuje z podnétu
bezpecnostniho sboru. Zakon ptitom vyslovné nestanovi formu, jakou by tento ukon mél byt
ucinén. Ve zvlastnim fizeni upraveném v § 183 az § 185 sluzebniho zdkona, a to v fizeni
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, pak sluzebni zékon vyslovné
ptipousti, aby prvnim tkonem v fizeni bylo doruceni samotného rozhodnuti o propusténi pii
soucasném splnéni podminky, Ze sluzebni funkcionat zjistil takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (srovnej § 184
odst. 2 sluzebniho zédkona). 4 contrario je tedy mozno dovodit, Ze v ostatnich ptipadech, kdy
zakonodarce tuto moznost vyslovné v zdkoné neupravil, pfedpokladal fadné zahdjeni a vedeni
fizeni dle obecnych ustanoveni § 169 a nésl. sluzebniho zikona. Krajsky soud se tedy
castecné ztotoznil s namitkou Zzalobce, Ze v daném piipadé nebylo mozno celé fizeni
zkoncentrovat natolik, ze by prvnim ukonem ve véci bylo az vydani samotného rozhodnuti.
Pokud by zakonodarce takovy postup predpokladal, upravil by tuto moznost vyslovné stejné
jako v ptipad¢ zvlastniho fizeni vedeného dle § 183 az § 185 sluzebniho zakona.

Krajsky soud vsSak nemohl pfisvédCit namitce Zalobce, ze se vrozporu s § 169
sluzebniho zakona dozvéd€l o zahdjeni fizeni az z vydaného spravniho rozhodnuti. Jak je
v této souvislosti patrné z obsahu spravniho spisu, v podani sluzebniho funkcionafe ze dne
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10. 12. 2010, jimz byl zalobce informovan o zahdjeni fizeni ve véci odvolani ze sluzebniho
mista, byl Zalobce zaroven seznamen se skutecnosti, Ze po odvolani z dosavadniho mista bude
fizeni pokracovat a ze feditel krajského feditelstvi zalobce ustanovi na jiné sluzebni misto
ve stejné sluzebni hodnosti. V tomto podani byl Zalobce také poucen o svych pravech dle
§ 172 a § 174 sluzebniho zakona a z jeho obsahu bylo mozno dovodit, ze se vztahuje k fizeni
o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti dle § 25 odst. 1 pism.
a) sluzebniho zakona, ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) bodem 1. t¢hoz zakona. Dle krajského
soudu tak uvedené podani naplnilo podminku dle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
sluzebniho zékona.

Zalobce pak v zavéru zaloby poukazal na skute¢nost, ze v dasledku pochybeni,
kterych se sluzebni organy v predchazejicim fizeni dopustily, vznikla zalobci za obdobi
mésict leden 2011 - kvéten 2011 Skoda ve vysi 10.000 K¢, kterd piedstavuje rozdil mezi
jednotlivymi vySemi osobnich piiplatk za uvedené obdobi (4.500 K¢ a 2.500 K¢, tj. rozdil ve
vysi 2.000 K¢&). Zalobee proto navrhl, aby krajsky soud Zalovanému uloZil povinnost uhradit
zalobci vznikly rozdil mezi osobnimi piiplatky v celkové vysi 10.000 K¢, a to do 15 dnii od
pravni moci rozsudku. K takto uplatnénému navrhu Zalobce na nahradu Skody krajsky soud
uvadi nasledujici:

Krajsky soud je povinen v pribéhu celého fizeni az do vyhldseni rozhodnuti ex offo
zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz mize ve véci jednat a mezi které se fadi
1 podminka pravomoci a vécné piislusnosti soudu.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze zalobce se na krajském soudu domaha ulozeni
povinnosti zalovanému k finanénimu plnéni zalobci ve vysi 10.000 K¢ jako ndhrady Skody za
obdobi mésict ledna 2011 az kvétna 2011, jez piedstavuje rozdil ve vysi osobnich ptiplatki
(4.500 K¢ a 2.500 K¢&). V této casti se tedy zalobce na krajském soudu domaha rozhodnuti ve
sporu o soukromopravni véci, o kter¢ ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0. s. 1.“). Spor o nahradu Skody (byt’ v daném ptipad¢ narok vyplyva ze sluzebniho
zakona) je sporem, o kterém nemize podle soudniho fadu spravniho rozhodovat spravni soud.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni orgéan rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Krajsky soud
proto v této ¢asti posoudil zalobu jako neptipustnou [§ 68 pism. b) s. T. s.] a podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 s. t. s. ji odmitl.

V. Zavér a naklady Fizeni
S ohledem na vyse uvedené vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a rovnéz

nezakonnost vydaného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst.
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4 s. 1. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazén pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pokud se jednd o navrh Zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému uhradit zalobci
rozdil ve vysi 10.000 K¢ jako nahradu Skody, jez zalobci vznikla za obdobi leden 2011 -
kvéten 2011, krajsky soud jiz vysSe uvedl, ze v této ¢asti posoudil zalobu jako nepfipustnou
[§ 68 pism. b)s.T.s.], a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. V usneseni
0 odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu, a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Zavérem krajsky soud, zejména s ohledem na obsah vyjadieni zalovaného ze dne
28. 9. 2011 (konkrétné bod IV. tohoto vyjadieni), poklada za nutné zalovaného upozornit, ze
zalobci v zaddném ptipadé nemuze jit k tizi, ze se svym narokem (zde ndrokem na osobni
priplatek a nalezité zdlivodnéni jeho vysSe) obratil na soud, nadto v situaci, kdy soud shledal
v postupu spravnich organti pochybeni majici vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti. Pravo
na pfistup ksoudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces,
garantovaného jak mezindrodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim tUstavnim pravem. Pro
spravni soudnictvi ma na ustavni arovni klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné moci, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zékon jinak.

Nelze tedy akceptovat jakakoli vyjadieni u€inéna zalovanym, v nichz naznacuje, ze by
v ptipad¢ zruSeni napadené¢ho rozhodnuti jako celku Zalobci nevznikl narok na vyplatu
osobniho a zvlastniho pfiplatku ve vysi, kterd mu byla pfiznana v rdmci jeho pfedchoziho
sluzebniho zatazeni; a ze by zruSeni napadené¢ho rozhodnuti naopak zaséhlo do prav zalobce
podstatnéjSim zptsobem, nebot’ by s tcinnosti od 1. 1. 2011 doslo k zarazeni zalobce do
zalohy pro ptfechodné nezarazené prislusniky, a to s finan¢nimi disledky uvedenymi
v ustanoveni § 124 odst. 3 sluzebniho zakona.

Uvedené vyroky zalovaného jsou v rozporu se zavéry krajského soudu vyslovenymi
shora, a na zalovaném (resp. pfislusSném sluzebnim funkcionaii rozhodujicim v prvnim stupni)
tak v dal§im fizeni bude, aby opctovné rozhodl o ustanoveni Zalobce na sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti a fadn¢ odivodnil veskeré slozky sluzebniho pfijmu Zalobce, nebot’
jak sam zalovany upozornil ve svém vyjadieni, jedna se v daném piipade ,, o specificky druh
Fizeni, kdy v ramci jednoho Fizeni po odvolani prislusnika ze sluzebniho mista automaticky
nasleduje jeho ustanoveni na nové sluzebni misto (...), pricemz oba ukony jsou propojeny
a navzajem spolu souviseji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu ndklada fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a dale
v nédkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 4.800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata JUDr. Michala Stekla za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva
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ukony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve
vy$i 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢); a ddle o ndhradu hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢&).
Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena piiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndm. 6, Brno. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

K vyroku II.:

Zalobce miize do jednoho mésice od priavni moci tohoto rozsudku
podat Zalobu k okresnimu soudu (§ 46 odst. 2 s. F.s.a§ 84 a § 85 0. s.
F.), a to tak, aby Zaloba v této lhiité doSla k soudu prisluSnému
k obéanskému soudnimu Fizeni (§ 82 o. s. F.).

V Plzni dne 28. tinora 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



