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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci zalobkyné B ATIS - Verdek, spol. sr.o., se sidlem Dvlr
Kralové nad Labem, Verdek 19, zast. JUDr. Radovanem Mrazkem, advokatem
v Sumperku, Masarykovo nam. 11, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29. unora 2012, ¢j. 403/12-1500-
607293, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo jeji odvolani do
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Dvofe Kralové nad Labem o opravé zfejmych
nespravnosti a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V zalobé uvedla, ze uvedenému rozhodnuti prfedchazela zadost o vraceni
vratitelného preplatku na dani ze dne 27. 4. 2011 a také zadost o vysvétleni postupu
pfi provedeni srazky solarniho odvodu ze dne 2. 5. 2011 adresovana spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. Finanéni ufad ve Dvore Kralové pozadavku na vraceni preplatku
ve vySi 78 059,48 K& nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti se zZalobkyné odvolala.
Nasledné vydal spravce dané rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti v psani
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rozhodnuti o preplatku, kterym puvodni text ve znéni ,Pozadavku na vraceni
preplatku na dani Dan z pfidané hodnoty ve vysi 78 059,48 KC se nevyhovuje.”
zménil na text ,PoZadavku na vraceni preplatku na dani Dan z elektfiny ze
slune€niho zafeni ve vysi 78 059,48 K& se nevyhovuje.“ O tomto odvolani rozhodlo
Financni feditelstvi v Hradci Kralové s tim, Ze jej zamitlo.

Zalobkyn& se shora uvedenym rozhodnutim citila byt zkracena na svych
pravech a vyslovila pfesvédceni, Ze v jeji véci neSlo aplikovat ust. § 104 odst. 1
zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,<danovy rad“) a Ze neni pfipustné provadéni opravy timto zpusobem v pfipadech, kdy
je tato vytykana vada prfedmétem odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o opravé je dle
Zalobkyné v rozporu s ust. § 102 odst. 4 danového fadu i proto, Ze neobsahuje
informace o tom, jak se pfislusny organ vypofadal s namitkami zalobkyné. Ta
souCasné povazuje ¢astku odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou ve
FVE BATIS — Verdek, spol. sr.o., v pfedmétnych mésicich, ktera byla sraZena
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., za vratitelny preplatek na dani dle ust. § 154 odst. 2
danfiového fadu a to ztoho dlvodu, Ze srazeni bylo provedeno v rozporu s pravy
zaruéenymi ustavnim poradkem CR.

Dle Zzalobkyné odporuje srazka odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni jakoz
i sam institut odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni principu rovnosti zakotvenému
v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a je diskriminaéni, nebot povinnost platit
odvod z elektfiny ze slunecniho zareni se vztahuje pouze k elektfiné vyrobené ze
slunec€niho zareni v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010, nikoliv jiz k elektfiné vyrobené ze sluneCniho =zafeni v zafizenich
uvedenych do provozu pfed timto datem. Vzniklou nerovnost oznacila Zalobkyné
v dafiovém Fizeni za projev libovile zakonodarce, jak ji m& na mysli Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. 6/96 ze dne 26. 11. 1996 nebo nalezu sp. zn. Pl. US 30/04 ze
dne 14. 3. 2006.

Srazeni odvodu za elektfinu ze slunecCniho zareni odporuje dle zalobkyné
zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho ocekavani. PovaZovala za
nesporné, ze zavedeni institutu odvodu za elektfinu ze slune€niho zareni se svymi
uCinky shoduje se snizenim vykupnich cen elektfiny o 26 %, nebot postup pro
vypocCet vySe odvodu neni navazan na zadny jiny parametr, nez je pravé vykupni
cena elektfiny a nevypocitava se ze zadného jiného parametru, nez je tato vykupni
cena elektfiny. Pravni uprava ucinna az do 31. 12. 2010, pfitom spocCivala na zaruce
udrzeni vySe vykupnich cen platnych v roce uvedeni vyrobny do provozu po celou
dobu Zivotnosti vyrobny. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro
uréeni vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze pokus o napravu spocivat v pfijeti
zakona zavadéjiciho dodateCné danové zatizeni pro provozovatele vyroben elektfiny
ze slune¢niho zafeni uvedené do provozu v dobé, kdy datum uvedeni vyrobny do
provozu nebylo pravni skutecCnosti, s niz by tehdy platni pravni uprava spojovala
jakékoliv pravni u€inky ohledné vyse zdanéni. Zavedeni institutu odvodu z elektfiny
ze slunecniho zareni zakony €. 402/2010 Sb. a €. 346/2010 Sb., proto zalobkyné



pokracovani 31Af 40/2012
-3-

oznacCila za zjevny prfiklad nepfipustné pfimeé retroaktivity v intencich nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze postup spravce
dané a vydani rozhodnuti o opravé povazuje za spravné a zakonné, odkazal pfitom
na komentar k ust. § 104 danového fadu uvedeny v ASPI. Puvodni rozhodnuti ve
znéni opravného rozhodnuti oznacil za srozumitelné. Povazoval za zfejme, Ze
spravce dané rozhodl na zakladé zadosti Zalobkyné o vraceni preplatku na dani,
ktery nevznikl srazenim odvodu za elektfinu ze sluneéniho zareni. Zalobkyné nikdy
nezadala o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty a ani v inkriminovaném
obdobi ji jiny preplatek nevnikl. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze pavodni i
napadené rozhodnuti splfiuje poZzadavky podstatnych nalezitosti upravenych v ust. §
102 odst. 1 pism. a/ - h/ a odst. 2 danoveého fadu, takze je nelze v zadném pfipadé
povazovat za nicotné.

Zalovany rovné&z uved|, Ze v postupu spravce dané neshledal ani vytykané
poruseni Ustavy CR v ¢&l. 1. Ostatné ani Zalobkyné sama nespecifikuje, jakymi
konkrétnimi skutky Ci postupy spravce dané meélo dojit k poruseni téchto zakladnich
prav. Jak danovy fad tak i zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o podpore vyroby elektfiny®) jsou platnou soucasti Ceského
pravniho fadu a ZzZalovanému nepfislusi posuzovat jejich ustavnost &i rozpor
s ostatnimi pravnimi predpisy.

Dale zalovany uvedl, Ze namitka diskriminace zalobkyné v projednavaném
odvolani se tyka novely zakona o podpofe vyroby elektfiny a nema v fizeni o
odvolani proti opravnému rozhodnuti misto, nebot jej bude feSit az v fizeni o
odvolani proti samotnému rozhodnuti o pFeplatku. Pfesto se s témito namitkami
snazil zalovany vyporadat, i kdyz se v tomto fizeni nefeSi meritum véci.

V zavéru Zalovany upozornil na skuteCnost, Ze spravce dané neni v tomto
pfipadé ani platcem odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni, jak ostatné vyplyva
zust. § 7b zakona o podpofe vyroby elektfiny, a proto vytky na odvody by méla
Zalobkyné& sméfovat na CEZ Distribuce, a.s., se sidlem v D&giné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze zalobkyné pozadala
spravce dané dne 28. 4. 2011 o vraceni vratitelného preplatku na dani vzniklého
srazenim odvodu elektfiny ze slunecniho zareni. Spravce dané zadosti nevyhovél a
to rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, proti kterému podala Zalobkyné odvolani.
V souvislosti s takto otevifenym odvolacim fizenim zjistil spravce dané ex offo chybu
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v napadeném rozhodnuti, kterou kvalifikoval jako zfejmou chybu a jako takovou ji
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011 opravil.

Krajsky soud hodnotil postupu Zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni
danového fadu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Danovy fad upravuje institut opravy zfejmych nespravnosti v ust. § 104, dle
néhoZz spravce dané opravi ziejmé chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti
ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Tuto opravu lze provést, jak dané
ustanoveni dale uvadi, jen pokud neuplynula Ihita pro stanoveni dané.

Pfi aplikaci daného ustanoveni na projednavanou véc vychazel krajsky soud i
z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Vyplyva z ni
(nalez US z 11. 3. 2003, sp. zn. . US 237/02 a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 Afs 102/2010.48) Ze dany institut ,lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné
udajl, které jsou vSak podloZzeny zjisSténimi prokazujicimi jejich spravné uvazeni.
S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi &i jejich
jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé byla stanovena povinnost
k uhradé dluhu...... neni v8ak mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni
ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup zaklada divodné pochybnosti o spravnosti
rozhodovani pfislusného organu, nasvédcuje libovuli jeho rozhodovani a je
jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty.“ Je tedy zfejmé (rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 42/2007-142), Zze dany institut Ize ,spravnim organem
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou jinak dostatecné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi spravné znéni, tedy na opravy rlznych méné
vyznamnych pfeklepl a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také pocetnich
chyb.”

Z projednavané véci je patrné, Ze dne 27. 4. 2011 podala Zalobkyné u spravce
dané Zadost, jiz se domahala vraceni vratitelného prfeplatku na dani ve vySi
78 059,48 K¢, ktery vznikl srazenim odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni v téze
vySi dle zakona o podpofe vyroby elektfiny, z vykupni ceny elektfiny vyrobené
v mésicich lednu, unoru a bfeznu 2011. O této Zadosti vydal spravce dané
rozhodnuti o pfeplatku a v jeho vyroku konstatoval, Ze pozZadavku na vraceni
preplatku na dani se nevyhovuje. Pojem ,dan“ pak konkretizoval jako ,dan z pfidané
hodnoty ve vySi 78 059,48 K&“. V odlvodnéni rozhodnuti o pfeplatku se pak zabyval
ust. § 7a zadkona o podpofe vyroby elektfiny se zavérem, Ze byly naplnény zakonné
podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni, platce byl povinen
poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazit, takze takovy postup nemohl zpUsobit
vznik pozadovaného pfeplatku, jenz by mohl byt nasledné vratitelny. Spravce dané
tak uzavrel, Zze na dafilovém uctu Zalobkyné neeviduje zadny vratitelny preplatek.

S postupu spravce dané je zfejmé, Ze jeho rozhodovaci €innost sméfovala
jednak k posouzeni opravnénosti vraceni danového preplatku, jenz se tykal dané
z elektfiny ze slunecniho zafeni. Je samoziejmé nepochybné, Ze vyrok tohoto
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rozhodnuti hovofil o dani z pfidané hodnoty, nicméné jeho odldvodnéni pak jiz
podrobné mapovalo skutkové okolnosti tak, Ze jiz nemohlo byt pochyb o tom, zZe
spravce dané hodnoti pozadavek zalobkyné na vraceni preplatku na dani z elektfiny
ze slunecniho zafeni. Spravce dané pfitom aplikoval pfislusnou pravni upravu, tedy
zakon o podpore vyroby elektfiny, a jeho vykladem dovozoval, proC zadateli,
v daném pripadé Zalobkyni, pfeplatek na této dani nevznikl. Z postupu spravce dané
nelze nez dovodit, ze pokud ve vyroku pfedmétného rozhodnuti uvedl pojem ,dan
z pfidané hodnoty“, muselo se zjeho strany jednat o zjevny omyl vtomto udaji,
zpusobujici  nespravnost vyroku rozhodnuti. Nelze tak pfisvédcit Zalobkyni, ze na
takové pochybeni nelze aplikovat institut darnového fadu obsazeny v jeho ust. § 104.
Naopak, spravce dané postupoval zakonné, kdyz svoji chybu danym zpuUsobem
napravil.

DalSi zalobni namitky dotykajici se principu rovnosti a zakazu retroaktivity jiz
nemohou byt pfedmétem prezkoumani rozhodnuti, které se dotyka opravy ziejmych
nespravnosti. Je sice pravdou, Zze Zalovany na tyto namitky struc¢né reagoval,
nicméné s kone€nym konstatovanim, ze se tykaji novely zakona o podpofe vyroby
elektfiny a tudiZz nemaji v fizeni proti opravnému rozhodnuti misto. Krajsky soud se
s timto zavérem ztotoznuje a dodava, Ze dalSi namitky Zalobkyné se tykaji hmotné
pravniho posouzeni véci, tedy skuteCnosti, zda Zalobkyni narok na vraceni preplatku
na dani vznikl ¢i nikoliv. Jak jiz bylo shora konstatovano, o této otazce bylo otevieno
samostatné odvolaci fizeni, a to na zakladé odvolani zalobkyné ze dne 30. 6. 2011.
Jeho vysledky proto nelze v tomto pfezkumném fizeni predjimat.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zzalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



