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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: F. K., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové proti zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2012 &. j. OAM-300/LE-BE02-
P12-2011, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata JUDr. Josefa Moravce s e ur ¢ uje castkou
12.826,- Ké. Castka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v
Hradci Kralové do 30 dnG od pravni moci rozhodnuti na ucet

advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal dne 29. 9. 2011 Ceskou republiku o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, Ze Tunisko opustil nékdy v dubnu &i kvétnu 2011, asi mésic pobyval
v ltalii a nasledné pricestoval do Ceské republiky. Za diivod odchodu oznagil své
Clenstvi v Demokraticke legislativni unii, coz byla vladni strana, jejiz ¢lenové v
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souvislosti s udalostmi z pocCatku roku 2011 jsou dle Zalobce pronasledovani. Do
zemé se vratit nemuze, jelikoz z aktualnich informaci od otce je zfejmé, Ze situace v
Tunisku je neklidna a Zalobce se v pfipadé navratu obava o sv(j Zivot. Zalovany
vyhodnotil jim pfednesené informace na pozadi zprav o Tunisku, které k pfipadu
shromazdil a rozhodl tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu), neudélil.

Ten ve vCasné zalobé namitl pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeho Zadosti. Zalovanému vytykal nespravné
vyhodnoceni nebezpeci, které mu v Tunisku hrozilo a o némz Ize pfedpokladat, ze by
pokraovalo v pfipadé jeho navratu. Svij ,oduvodnény strach z pronasledovani*
opiral o své Clenstvi v politické strané, ktera méla byt jiz rozpusténa, nicméné je proti
ni jako proti byvalé vladni strané veden boj. Je tak logické, Ze Zalobci by statni
organy Tuniska nebyly schopny a ani ochotny poskytnou adekvatni ochranu a
bezpec&nost, a proto neni realna ani ivaha o pfipadné prestéhovani se v ramci zemé.
Navic ma Zalobce obavy z reakci dvou osob, které pfi volbach vhodily do volebni
urny listky nevladni strany, nabyly pfesvédcCeni, Ze je Zzalobce udal a hodlaji se mu
pomstit. Zalobce pfipustil, Ze byl fadovym &lenem, pomahal pfi volbach, organizoval
pfipravy oslav a rozdaval letaky ve prospéch své strany. Dale uvedl, Zze do strany v
zasadé vstoupil ze ziStnych davodl, potfeboval taxikafskou licenci a dle jeho
pfednesu mohlo byt toto opravnéni udéleno toliko €lenovi viadni strany. Tvrdil, Ze v
Tunisku nyni dochazi k zabijeni osob, které sympatizovaly z byvalou vladou a viadni
stranou. V Ceské republice Zije jeho bratr, Zalobce zde navazal intimni vztah s
pritelkyni a hodla zde i nadale pobyvat. Z jeho pfibéhu vyplyva, Zze v Tunisku nemohl
zustat a nemlze se do zemé vratit, nebot’ by byl pronasledovan ze strany statnich
organu a rovnéz i ze strany soukromych osob za své Clenstvi a sympatie k byvalé
vladni strané. Ma informace o nasili pachaném na jeho kamaradech. Nesouhlasil s
hodnocenim Zalovaného o nekonzistentnosti své vypovédi, urCité nepresnosti
vysvétloval chybnym tlumocenim. Rozhodnuti Zalovaného je tak v rozporu se soudni
judikaturou, napf. odporuje rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné (dale jen
NSS) sp. zn. 6 Azs 235/2004 ze dne 21. 12. 2005. Poukazal na informace
shromazdéné Zalovanym, které jeho obavy potvrzuji. Ze vSech téchto davodu je
zfejmé, Ze spravni organ rozhodl nespravné, nebot v pfipadé Zalobce byly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Trval na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v reakci na Zalobu s datem 17. fijna 2012 shrnul namitky v Zalobé
uvedené a pfipojil své stanovisko v tom sméru, Ze neprokazuji zadné konkrétni
pochybeni na jeho strané. Obsah Zaloby prakticky zaznamenal pfibéh Zalobcem
pfedneseny, nepfinesl zadné dalSi skuteCnosti, které by nebyly v fizeni posouzeny.
Spravni organ v reakci na zalobu zopakoval své hodnoceni pfibéhu zalobce a svuj
pohled na jim tvrzené problémy. Zddraznil, ze popis situace v Tunisku uéené
Zalobcem, je wvytrzen z celkového kontextu. Problémy v zemi jisté nelze
zpochybriovat, nicméné shromazdéné informace potvrzuji, Ze z krokl soucasné
vlady je zfejmé, ze tyto nasvédCuji snaze zamezit dalSim protipravnim zasahum,
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souCasna politicka reprezentace je rovnéz vstficna k pfitomnosti pracovniki
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se problematikou dodrzovani lidskych prav. Z
informaci se pak podava zfejma snaha o stabilizaci a demokratizaci politického
usporadani zemé, byt je i nadale doprovazeno napf. trvajici kriminalitou. K tomu
spravni organ pfipomnél postoj Rady Evropské Unie obsaZeny ve Smeérnici
2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, kde se pod bodem (26) uvadi: ,Nebezpeci, kterym je
vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo jeho €ast, sama o sobé
nepfedstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna ujma®“.

Krom toho Zalovany poukazal na chovani zalobce, ktery se po zadrzeni
organy policie prezentoval jako statni prislusnik Libye a neuvadél tak spravné
informace o své osobé. V fFizeni uvedl, Zze v Cervhu 2011 mu byl vystaven na
zastupitelském Gfadé Tuniska v Ceské republice cestovni doklad, coZ nenasvédéuje
o zvySeném zajmu statnich organd Tuniska o osobu Zalobce. Vypovéd Zalobce neni
pouze nekonzistentni, jak se snazi zalobce tvrdit, nybrz jim pfedkladané informace si
jednoznacné protifeci a zakladaji opravnény duvod k pochybnostem o vérohodnosti
Zalobcova pfibéhu. K této otazce se vyjadfil NSS napf. v rozsudku ze dne 3. 9. 2009
sp. zn. 7 Azs 63/2009 ¢&i v rozsudku ze dne 14. 5. 2008 sp. zn. 7 Azs 25/2008.
Rozhodnuti bylo dle prfesvédCeni spravniho organu vydano v souladu se zakonem,
obavy Zalobce s ohledem na vnitfni rozpornost jeho pfibéhu neshledal
opodstatnénymi a trval na zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu za pfitomnosti obou uc¢astnikd a
tlumocnika. V mezich vyt€enych Zzalobnimi body poté napadeného rozhodnuti
prfezkoumal (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

V prabéhu fizeni Zalobce setrval na jim dosud ucinénych prednesech.
Zduraznil, Ze informace Zalovanym shromazdéné nepovaZuje za objektivni, nebot
vychazeji predevsim z ,americkych zdroj(.“ Zadna z organizaci v Tunisku nebyla, dle
Zalobce v zemi panuji velké problémy, politické strany bojuji mezi sebou o0 moc a mél
byt zabit jeden ¢len Demokratické legislativni unie. Podle informaci od ¢lenl rodiny je
Zalobci i nadale vyhrozovano, a proto se nema do zemé vracet. K vytykané
nevérohodnosti své vypovédi uvedl, Ze vzdy tvrdil, Ze byl ¢lenem Demokratické
legislativni unie. V Tunisku dle Zalobce existuje ,tataz" strana, ktera se prejmenovala
na ,Volani Tuniska“. Zalobce zav&rem doplnil, Ze nema problém s vladnouci strnou,
ale s nékterymi osobami, které mu usiluji o Zivot. Konkrétné se ma jednat o jiz
zmifnované dva muze, ktefi nevolili viadni stranu, byli za trest zavieni, muc€eni a vinu
kladnou zalobci, ktery u voleb asistoval.

Zalovany odkazal na prib&h spravniho Fizeni a od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze situace v Tunisku je ze strany d&eskych organd
monitorovana, lze pfipustit zvySenou kriminalitu, nicméné obecné a stejné tak i ve
vztahu k osobé Zalobce divody pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada.
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Krajsky soud dotazem na pfitomného tlumocnika arabského jazyka ovéril,
zda-li mohlo dojit v fizeni pfed spravnim organem k nespravnému tlumoceni napf. v
tom sméru, Ze Zalobce uved|, Ze byl ¢lenem Demokratického seskupeni a tlumocnik
by tento nazev prelozil jako Demokraticka legislativni unie. TlumocCnik takovéto
pochybeni v tlumoceni vyloucil.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé& azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy38i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divodky k udéleni
dopliikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v
fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

PFfi rozhodovani o zadosti samotného Zalobce vychazel spravni organ z
informaci poskytnutych Zalobcem v zZadosti ze dne 29. 9. 2011 doplnénych v
pohovorech konanych dne 19. 10. 2011 a 11. 4. 2012. Dokazovani doplnil souborem
informaci hodnoticich situaci v Tunisku. Jednalo se o standardni zpravy z obvyklych
informacnich zdrojd, které zachycovaly situaci v otazce dodrzovani lidskych prav a
svobod v Tunisku — konkrétné spravni organ disponoval Zpravou Congressional
Research Service pro Kongres Spojenych statl americkych, Alexis Arieff, ze 16.
prosince 2011 s nazvem ,Politicky pfechod v Tunisku®, Vyrocni zpravou Human
Rights Watch z ledna 2012 a ¢etnymi a aktualnimi informacemi o vyvoji situace v
Tunisku obsazenymi v databazi CTK.

Rizeni o udé&leni mezinarodni ochrany vychazi z ustaleného a pomérné
jednoduchého principu. Zadatel pfedlozi své konkrétni ddvody, pro které zada o
pomoc cizi stat, dolozi k zadosti dukazy - ma-li je k dispozici - a spravni organ
vyhodnoti redlnost, pravdivost a vérohodnost pfibéhu na pozadi informaci o
konkrétni zemi. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany pevné wustdleny nazor na pozadavek vérohodnosti, logiCnosti a
presvédCivosti vypovédi predkladanych Zadateli a to tim vice za situace, kdy nejsou
dotyéni schopni sva tvrzeni dolozit konkrétnimi dlikazy, coz je i projednavany pfipad
Zalobce. Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi respektovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2006, &j. 6 Azs 386/2004-40) opakované zdUrazriuje, Ze ,pro pripad, kdy
neni Zadatel o azyl schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zadny
dukaz, coz je situace prevazujici, musi si byt jednoznainé védom dulezitosti
informaci vyf¢enych pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi
zpravami o zemi pavodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave,
vyhybaveé ¢i nepresné informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jesté méni,
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Jjsou v zavéru prfi porovnani s objektivnhimi informacemi chapany jako ucelove,
neveérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, ze
udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu,
kdo citi skuteCnou obavu z pronasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢&i duvodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylouCena. A to je prave
dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.”

Za situace, kdy zalobce nepredlozil krajskému soudu zadné konkrétni dukazy,
povazuje soud za spravné piné odkazat na obsah odivodnéni rozsudku Zalovaného,
ktery pfibéh zalobce a informace jim poskytované ve svém rozhodnuti zaznamenal
témér doslovné. Pfi posuzovani duvodnosti Zalobcovy Zadosti tak krajsky soud ve
shodé se zalovanym ovéfil, Zze Zalobce mél byt Clenem viladni strany, jejiz nazev
uved| jako Demokraticka legislativni unie, ktera byla po odchodu prezidenta po tzv.
Jjasminové revoluci® zpo&atku roku 2011 rozpusténa. Zalobce pfipustil, Zze byl
fadovym c&lenem a jako duvod vstupu do strany jednoznacné& zminil ekonomické
vyhody, konkrétné moznost ziskani taxikarské licence.

Ve druhém pohovoru konaném dne 11. 4. 2012 pak zcela spontanné zminil,
Ze pracoval pro ,jednu skupinu®, ktera se jmenovala Demokratické uskupeni a mélo
se podle zZalobce jednat o politickou stranu od byvalého prezidenta Zina Abidina bin
Aliho. Tvrdil, Ze tlumoénik nepfekladal v prvnim pohovoru spravné. Popsal ji jako
stranu, ktera nikdy nebyla v parlamentu a rovnéz tak ani nikdy nevladla. Pfesto
Zalobce s touto stranou, ktera spolupracovala s byvalou vladni stranou, spojuje své
problémy pramenici ze strany dvou soukromych osob z doby ucasti Zalobce u voleb
(hlidani volebnich uren a podezfeni téchto dvou osob, Ze je zalobce udal, nebot
nevolily vladni stranu). Jisté k pFfesvédcCivosti pfibéhu Zalobce nepfispiva, kdyz na
pocatku fizeni pfed Zalovanym pouze zminil obavy z reakce téchto osob, zatimco pfi
jednani soudu doplnil, Ze tyto osoby mély byt uvéznény, fyzicky napadany, a proto se
chtéji zalobci pomstit. V podstaté pfi jednani soudu zredukoval své problémy na
obavy z reakce onéch dvou osob. Pokud by skuteénym divodem odchodu Zalobce
byl pouze tento problém, jak posléze uvedl, pak své obavy jistt mohl Fesit
pfestéhovanim se na jiné misto v Tunisku. Finanéné by nestradal, nebot’ potvrdil, Ze
po celou dobu jeho odchodu je penézi saturovan ze strany otce a dalSich pfibuznych.
Krajsky soud je ovSem pfesvédCen, Ze neni zapotfebi blize a podrobnéji na tvrzeni
Zalobce reagovat, nebot pochybnosti zalovaného o vérohodnosti pfibéhu zalobce
sdili rovnéz. Napf. pfi jednani soudu tlumocnik arabského jazyka bez pochybnosti
uved|, Ze zalobcem namitanou zaménu, resp. tvrzeny nespravny preklad jména stran
povazuje za nepravd&podobny. Zalobce Zadné konkrétn&jsi informace nesdélil, svij
pfibéh v pribéhu Fizeni upravoval a hrozici potize stuprioval (viz. pfednes u jednani
soudu, kdy popisoval fyzické Utrapy muzd, jejichz msty se v pfipadé navratu obava).
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DalSi skuteCnosti, které vedly krajsky soud k podpofe rozhodnuti Zalovaného,
prameni z tohoto postoje Zalobce: ackoli tvrdil opodstatnéné obavy, pro které Tunisko
opustil, tak po pfijezdu do ltalie, ktera je jednoznacné bezpecnou zemi, zde mésic
nelegalné pobyval a o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Vysvétlil, Ze tak
uginil proto, 7e v Ceské republice ma bratra a pratele. Je v$ak ustalenym,
akceptovanym a zcela opravnénym pozadavkem, aby Zadatel prchajici ze zemé
svého plvodu, pozadal o ochranu v ¢ase co nejkratS§im a v momenté, kdy tak Ize
udinit bez obav. Zalobce takto nekonal a stejné tak nepostupoval ani v dobg, kdy
pricestoval na Uzemi Ceské republiky. Pobyval zde nelegalné s tim, Ze se obaval
nuceného navratu. Tento argument nemUlze krajsky soud akceptovat, kdyz zalobce
do republiky pficestoval cilené za bratrem, tudiz za osobou v problematice pobytu
cizincu se orientujici. K tomu Zalobce pfi zadrzeni organy policie uvedl zamérné jako
zemi puvodu Libyii, tudiz zcela védomé poskytoval organt zemé&, kde se hodlal
uchazet o pomoc a ochranu, nespravné udaje o své osobé (rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 13. zafi 2011). Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu podpofily nazor
krajského soudu o spravnosti zavéru zalovaného, ktery pfibéh zalobce posoudil jako
nevérohodny.

V ostatnim si krajsky soud dovoluje odkazat na obsah podrobné
odlvodnéného rozhodnuti spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi
prednesy Zalobkyné a kdy jim zjiSténé a nasledné pfijaté a oduvodnéné zavéry plné
akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,/. Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ Krajsky soud je
presvédcCen, Ze Zalobce pouzil dilCi znalosti o problémech v Tunisku a vyuZil je pro
svlj konkrétni pfibéh. VySe popsana nekonzistentnost jeho pfibéhu, protichidna
tvrzena vztahujici se k téze otazce vCetné stupriovani potizi, které nebyl schopen
presvédcivé vysvétlit, soudu nedovolily jeho verzi uvéfit. Proti Zalobci a vérohodnosti
jeho pfibéhu svédCi objasnéni zalobni namitky mifici do nespravného tlumoceni,
které bylo vyvraceno pfi jednani dotazem na tlumocnika a které mélo za cil zkreslit a
snizit obsahovou hodnotu Zalobcem poskytovanych informaci. Zalobce nepiedlozil
krajskému soudu zadné dikazy, které by alespor ¢aste¢né dokladovaly pravdivost
jeho pfibéhu. V konkrétnim pfipadé tedy nemél krajsky soud jinou moznost, stejné
tak jako spravni organ, neZli posuzovat a vyhodnotit realnost, pravdivost a
presvédcivost informaci na zakladé Zalobcovy vypovédi. V rozhodnuti NSS v Brné ze
dne 30.9.2008, &j. 5 Azs 66/2008-70 se uvadi nasledujici: ,,Pokud jde o bfemeno
dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a
Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnoZzstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. V mnoha pripadech vdak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, t.
tehdy, kdyz neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit ¢i vyvratit urcitou
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skutecnost Ci tvrzeni Zadnym presvédcCivym dikazem. V takovych pripadech zistava
Jjedinym dukaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k
udalosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.”

Vzhledem ke skuteCnostem popsanym v tomto odlvodnéni i krajsky soud
uzavrel, Ze pfibéh zalobcem predestfeny spravnimu organu je pfibéhem — s ohledem
na rozpory ve zcela zasadnich udajich - ucelové vymyslenym. Skutecnosti, pro které
Zalobce z Tuniska fakticky odeSel a které jej pfivedly do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, se soudu nepodafilo rozkryt. Je nicméné presvédcCen, ze predlozena verze
pfibéhu za dané situace nezaklada moznost udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu. Byl-li vstup Zalobce veden potifebou legalizovat si
pobyt na uzemi Ceské republiky, pak k tomuto ugelu mél vyuzit zak. &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zadkona o azylu. V
smyslu obsahu § 13 zadkona o azylu nebyla v daném pfipadé zadna tvrzeni ze strany
Zalobce cinéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho
uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud prezkoumat jen po formalni strance
a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekroCil meze
stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarnino azylu je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladd
(konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od
samotného Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu
usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Ani v tomto sméru se
spravni organ neodchylil od sou¢asné soudni judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne
19.7. 2004, ¢&j. 5 Azs 105/2004 Ci ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55).

PFi posuzovani otazky naplnéni didvodl pro moznost udéleni tzv. doplfikové
ochrany tak, jak predpoklada ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, spravni organ
zkoumal, zda-li na Zalobce uvedené divody nesplfiuje. Obsah ust. § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu v sobé prakticky zahrnuje dfivéjsi upravu spocivajici v tzv. prekazce
vycestovani. V této uvaze vySel spravni organ jak z informaci zalobce, tak zejména z
jiz vy8e zminovanych zprav. Ani v tomto zavéru neshledava krajsky soud Zalobni
namitku davodnou. Je nutné pfipomenout, ze Zalovany nevychazel toliko z obsahu
zprav z ,americkych zdroji“, nybrz hodnotil obsah Vyro¢ni zpravy HRW a stejné tak
informace CTK. Situaci v Tunisku tak posuzoval na zakladé informaci ze tfi na sobé&
nezavislych a vérohodnych zdroji. Otazce bezpecného navratu zalobce do Tuniska
tak, aby jeho realizaci nebyla ze strany Ceské republiky poru$ena zasada non-
refoulement, se spravni organ vénoval s maximalni peclivosti a své uvahy vcéetné
obsahu konkrétnich zprav prehledné zaznamenal na strané sedmé a osmé
pfezkoumavaného rozhodnuti. V textu zachytil nejpodstatnéjsi ,vytah“ obsahu jiz
vySe uvedenych zprav, které zejména popisuji vyvoj v Tunisku po tzv. ,jasminové
revoluci“ a obecné Ize fici, Ze po padu byvalého rezimu Tunisko pro$lo vyraznymi
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zménami s cilem stat se demokratickym statem. Spravni organ z uvedenych
informaci popsal zasadni kroky tuniskych statnich organt a predstavitell zemé, z
nichz je tato snaha patrna. JistéZe se takovato pfemé&na nemohla obejit a neobesla
bez doprovodnych negativnich vlivd (napf. neduvodna odsouzeni, dil¢i nasili,
korupce, zvySena kriminalita), nicméné z postoju vlady vyzniva snaha po jejich
efektivnim FeSeni (amnestie pro politické vézné, ratifikace Mezinarodni dohody o
ochrané osob pfed nucenym zmizenim, pfistoupeni k Opcnimu protokolu k Dohodé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani,
pfistoupeni k Druhému opcnimu protokolu k Mezinarodni smlouvé o obCanskych a
politickych pravech, reformy soudniho systému, umoznéni cinnosti mezinarodnich
lidsko-pravnich organizaci apod.). V ostatnim by krajsky soud i v pfi posouzeni této
otazky toliko opakoval odlvodnéni zalovaného. Zavér spravniho organu, Ze Zalobce
nespliiuje davody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak umozrfiuje ust. § 14a
zakona o azylu, krajsky soud podporuje a tento zavér opira o rozbor Zalobcova
pfipadu ve vztahu k informacim o zemi plvodu tak, jak jiz zachytil v tomto
odlvodnéni. Tvrzeni ve smyslu § 14b zakona o azylu ¢inéna nebyla.

Po celkovém zhodnoceni pfibéhu Zalobce s pfihlédnutim k situace v zemi
pavodu krajsky soud uzavriel, Ze spravni organ posoudil pfibéh Zalobce z hlediska
taxativné zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu ¢i formou dopliikové ochrany zpusobem naprosto zakonnym. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé a nasledné stejné tak ani v fizeni pfed krajskym
soudem takové skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti Zalovaného zpochybnily,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) dopInéni zaloby, c) replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 31.
10. 2012 a d) ucast na jednani soudu dne 23. 1. 2013. Za ukony sub a) — c), které
byly uc€inény do 31. 12. 2012, Cinila odména za jeden ukon pravni sluzby 2.100,-KC.
Od ledna 2013, kdy probéhlo soudni jednani, Cinila odména za jeden ukon pravni
sluzby jiz 3.100,-K&. VySe nahrady hotovych vydaja zlstala novelou vyhlasky shora
nedotCena, tudiz za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,-KE za jeden ukon ¢&ini celkem
1.200,-KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Krajsky soud tak ustanovenému zastupci
Zalobce pfiznal odménu za &tyfi ukony pravni sluzby ve vysi 9.400,-K¢€ [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a
nahradu hotovych vydaju ve vySi 1.200,-KE (§ 13 odst. téZze vyhlasky), celkem
10.600,-K¢. Tuto ¢astku navysil 0 21% z titulu platby DPH o 2.226,-K¢ na vyslednych
12.826,-KE. Odména bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény advokatem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



