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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné: L.., IC xx, se sidlem xx, zastoupené Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ¢&. j. 1851/11-1300-500391 ze dne 4. 3. 2011
takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ¢&. j. 1851/11-1300-
500391 ze dne 4. 3. 2011 a dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty Finanéniho turadu v Liberci ¢ j. 195390/06/192913/5590 za
zdanovaci obdobi leden 2005, ¢. j. 195391/06/192913/5590 za zdanovaci
obdobi unor 2005, ¢. j. 195398/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi biezen
2005 a ¢. j. 195411/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi duben 2005
vSechny ze dne 13. 10. 2006 se pro nezikonnost zr u §u ji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 640 K¢
k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97, Liberec 1,
do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Shora oznagenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ
»zalovaného*) byla zamitnuta odvolani Zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim na
dan z ptfidané hodnoty Finan¢niho ufadu v Liberci (dale jen ,(finan¢ni ufad“ ¢i ,,spravce
dang®) €. j. 195390/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi leden 2005 ve vysi 82 957 K&,
¢. j. 195391/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi tUnor 2005 ve wvysi 88222 K&,
€. J. 195398/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi biezen 2005 ve vysi 49 454 K¢
a ¢.J. 195411/06/192913/5590 za zdanovaci obdobi duben 2005 ve vysi 75 852 K¢, vSechny
ze dne 13. 10. 2006. Divodem pro dodatecné doméfeni dan€ bylo neuznani naroku na
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odpocet DPH uplatnéného na zaklad¢ faktur — danovych dokladt ¢. 96, ¢. 174, ¢. 267
a €. 414 vystavenych spolecnosti xx. za provedené uklidové prace. Odpocty dané, které si
zalobkyn¢ narokovala v jednotlivych zdanovacich obdobich, byly spravcem dané na zakladé
vysledku danové kontroly vylouceny pro nesplnéni zdkladni podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 72 a § 73 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty ve znéni
platném pro projednavanou véc (déale jen ,,ZDPH®), tj. ze ndrok na odpocet dan¢ nebyl
dolozen danovym dokladem vystavenym platcem DPH, nebot” spole¢nost xx. nebyla platcem
DPH, jeji registrace platce DPH byla z moci Gfedni zrusena ke dni 21. 5. 2000.

Zalobkyné v Zalobé& predev§im namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), resp. v rozporu
s § 148 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,datovy tad“) ve spojeni
s prechodnymi ustanovenimi upravenymi v § 264 danového tadu, nebot’ ve véci doslo dne
15. 8. 2010 k uplynuti prekluzivni lhiity. Danova kontrola zamétena na DPH za obdobi leden
az duben 2005 byla zahajena dne 7. 3. 2006. Prekluzivni lhita dle § 47 ZSDP tim byla
prodlouzena do 31. 12. 2009. Dne 25. 11. 2008 byla ve véci podana spravni zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, o které bylo rozhodnuto zruiujicim
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 2009. Po dobu soudniho fizeni byl béh
prekluzivni lhity ve smyslu § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
8. I. 5.) pozastaven, k uplynuti prekluzivni lhity tedy doslo dne 15. 8. 2010. Ukon spravce
dané¢ muze byt tkonem podle § 47 odst. 2 ZSDP za podminky, ze vychéazi z urcitych
pochybnosti o spravnosti vyse piredchoziho vymeéieni dan€, sméfuje k vyméieni dan¢ nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény tkon odpovidd povaze a rozsahu zjistovanych
skutecnosti. Svédecké vypovédi provedené v ramci odstranéni vad odvolaciho fizeni nemohly
byt tkonem prodluzujici lhitu k vyméfeni ¢i dodatecnému stanoveni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP, nebot” diivodem predmétnych vypovédi v listopadu 2009 bylo osvédceni
skuteCnosti, zda v daném ptipadé dosSlo k redlnému poskytnuti sluzeb od spolecnosti xx
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ,, spravce dané nemél pochybnosti tékajici se
faktickeho provedeni uklidovych praci dodavatelem — nepldatcem (tedy mimo system DPH),
resp. prijeti uklidovych praci odvolatelkou — platcem. Takova pochybnost nebyla ani
predmétem doplneného Fizeni provedeného v ramci vizeni o odvolani, kdyz doplnéni rizeni
bylo zaméreno na overeni skutecnosti tykajicich se splnéni zakonnych podminek pro
registraci spolecnosti xx jako platce DPH.* V jiné ¢asti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
pak zalovany uvadi, ze ,,svédecka vypoveéd v zadném pripadé nemiize nahradit absenci
danového dokladu vystaveného platcem DPH.“ Na jedné stran¢ tedy zalovany tvrdi, ze
predmétné svédecké vypovédi byly de facto zbytecné, na strané druhé povazuje tyto vypovedi
za natolik zasadni procesni ukon, ze je od ného nutno odvozovat novou prekluzivni lhitu, tj.
ze tyto vypoveédi jsou legitimnim divodem pro vytvofeni dodatecného tiiletého casového
ramce, ktery je nezbytny pro fadné provéfeni rozhodnych skutecnosti. Uvedend namitka
prekluze, kterou zalobkyné vznesla v rdmci odvolaciho fizeni, s ni nebyla zddnym zptisobem
projednana.

Zalobkyn& navic povazuje odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného z hlediska priibéhu
doplnéného odvolaciho fizeni za zcela piekvapivé, vrozporu se zéasadou legitimniho
o¢ekavani predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt. Napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano, aniz by byly s zalobkyni tyto nové zavéry jakkoliv projedndny. Zavér
zalovaného je v pfimém rozporu s bezprostiedné piedchazejicim ptipisem spravce dané ze
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dne 16. 9. 2010, ve kterém spravce dané uvedl, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni praci
spole¢nosti xx. Pokud je smérodatné stanovisko zalované¢ho v napadeném rozhodnuti, podle
kterého je v dané véci rozhodujici formalni stranka véci, pak zalobkyné namita, ze spolecnost
xX opravnén¢ povazovala za platce DPH, a to s ohledem na skute¢nost, ze s touto spole¢nosti
spolupracovala jiz od roku 2002, pficemz od pocatku spoluprace dochazelo ze strany
zalobkyn¢ k thraddm takovych ¢astek za zdanitelnd plnéni, které ji opraviiovaly k zavéru, ze
spole¢nost xx je platcem DPH. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 101/2006, ze dne 5. 2. 2007, dle kterého v ptipadé
povinné registrace k DPH nastdva tato registrace piimo ze zdkona, tj. k datu ptekroceni
stanovené hranice obratu, nikoliv pfisluSnym rozhodnutim spravce dané, které ma pouze
deklaratorni charakter. Zalobkyn& poukazuje také na skuteGnost, Ze alovany v ramci
doplnéného odvolaciho fizeni, ani v napadeném rozhodnuti nevyvodil zadny zavér z existence
dobré viry zalobkyné ve skuteCnosti (zapis v obchodnim rejstiiku, obrat spolecnosti u
zalobkyné, predlozeni registrace o DPH apod.), které jsou podle jejiho ndzoru na uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ rozhodujici. Pokud je vSak smérodatny zavér spravce dané, ze
zalobkyn¢ neprokazala uskute¢néni sluzeb dle kontrolovanych faktur od spole¢nosti xx, je
tento zaver v rozporu s Upravou diikazniho bfemene, ktera byla do konce roku 2010 obsazena
v § 31 odst. 8 a 9 ZSDP. Zalobkyné v prib&hu danového fizeni predlozila veskeré smluvni a
danové doklady prokazujici jeji spolupraci se spolecnosti xx a navrhla provedeni vyslechu
svédkl,, na jejich zakladé¢ bylo prokazano, ze predmétné uklidové prace byly vykonany
osobami, které nalezely k uvedené dodavatelské spolecnosti. Dle nazoru Zalobkyné byla timto
zpusobem jeji spoluprace se spolecnosti xx ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP dostateCnym
zpisobem prokdzana. Pokud se spravce dan¢ nasledné omezil na pouhé vyjadieni pochybnosti
ohledn¢ tvrzeni zalobkyné, aniz by postupem podle § 31 odst. 8 ZSDP jednoznacnym
zptsobem prokézal své opaéné zavéry, jedna se o nezdkonny postup. Zalobkyné dale namita,
ze pokud by byla zpochybiniovana faktickd stranka spoluprace se spolecnosti xx, bylo by
napadené rozhodnuti vyddno za neuzavien¢ho stavu dokazovani, protoze spravni organy
odmitly doplnit fizeni o vyslech stézejniho svédka, jednatele spolecnosti xx, pana Bykadarova
z diivodd, které nelze akceptovat jako opodstatnéné.

K zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl,
ze v prub¢hu danového fizeni, vCetné fizeni o odvolani, bylo zalobkyni spravcem dané
sdélovano, ze spolecnost xx neni platcem DPH, jeji registrace byla zruSena z moci ufedni ke
dni 21. 5. 2000 (viz Zprava o kontrole DPH ze dne 10. 12. 2006). S timto zdvérem byla také
zprava o danové kontrole s zalobkyni fadné projedndna (viz protokol o Gstnim jednéani ze dne
12. 10. 2006). Zalobkyné tedy jiz dne 12. 10. 2006 znala vysledek dafiové kontroly. Veskera
Setfeni, ktera byla nasledné spravcem dan¢ provadéna,
byla provadéna z divodu ovéiovani skutecnosti namitanych az v podaném odvolani, kdy
zalobkyné namitala, Ze spolecnost xx piekrocila stanoveny limit pro povinnou zikonnou
registraci platce DPH, tj. Ze meéla byt plitcem DPH. K argumentaci Zalobkyné,
ze spoleCnost xx opravnéné¢ povazovala za platce DPH, Zzalovany konstatoval,
ze na zaklad¢ provedeného rozsadhlého dikazniho fizeni ve spolupraci s mistné piislusnym
spravcem spolecnosti xx. byly zjiStény skutecnosti, které prokazatelné tvrzeni zalobkyné o
tom, Ze byla uskute¢iiovana plnéni, na zakladé kterych meélo dojit k zdkonné registraci
spoleCnosti  xx  jako platce DPH, vyvratily. Zavérem  Zalovany  uvedl,
ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou pln€ v souladu se zavéry obsazenymi
v rozsudku Evropského soudniho dvora ¢. C 438/09 (B.J.D.), ktery fesi narok na odpocet dané
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v pripad¢ pfijeti sluzeb od osoby, ktera sice neni registrovana jako platce DPH, ale je osobou
povinnou k dani, protoZe realné uskuteciiuje plnéni. V takovém ptipad¢ Ize konstatovat, ze
osoba povinna k dani ma narok na odpocet dan¢ odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou
povinnou k dani, kterd neni registrovana k DPH. V projednavaném piipad¢ vSak mistné
ptislusny spravce dané spolecnosti xx po provedeném rozsdhlém Setieni nezjistil, Ze tato
spole€nost redln¢ uskutectiovala plnéni, nebyla proto osobou povinnou k dani. V daném
ptipadé narok na odpocet dan€ proto nelze zalobkyni pfiznat.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze vyjadieni
zalovaného svédci o tom, Ze jeho Givahy v projedndvané véci nejsou pftili§ srozumitelné a jeho
vysledné zavéry trpi vnitfnim rozporem. Dle napadeného rozhodnuti Zalovaného neni o
uskutecnéni sluzeb spolecnosti xx pochyb, 1 kdyz pouze v systému mezi platcem a neplatcem.
Ve svém vyjadieni k zalobé vSak zalovany nové zaujal odlisSné stanovisko, podle kterého
mistn¢ pfislusny spravce dané spole¢nosti xx po provedeném rozsdhlém Setfeni nezjistil, ze
tato spolecnost realné uskutecniovala plnéni, nebyla proto osobou povinnou k dani. Tyto
zavery jsou vniting neslucitelné. Finan¢ni organy navic nikdy neseznamily zalobkyni s tim, Ze
by vdané véci probihalo jakékoliv rozsahlé Setfeni, ani s vysledky takového piipadného
Setfen.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Finan¢ni afad na zéklad¢ vysledku danové kontroly DPH obsazeného ve Zprave
o kontrole DPH ¢. j. 194498/06/192933/6378 projednané protokolem o ustnim jednani,
C. J. 194264/06/192933/6378 dne 12. 10. 2006 dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne
13. 10. 2006 vydanymi za zdanovaci obdobi leden, Unor, bfezen a duben 2005 dodatecné
vyméfil zalobkyni dan z ptfidané hodnoty v celkové vysi 296 485 K¢. Proti rozhodnutim
spravce dané bylo Zalobkyni v zakonné 1hiité podano odvolani. Zalobkyné v ném nesouhlasila
se zaveérem spravce dan€, Ze prace, které ptijala od spolecnosti xx., nepiijala od platce dan¢
vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost nebyla registrovanym platcem DPH. Zalobkyné tvrdila,
ze byla piesvédCena o tom, ze dodavatelska spoleCnost je platcem dané€, nebot’ dle jejiho
nazoru dosahovala takové vySe obratu, ktery zakladal ve smyslu platného hmotného zdkona
zakonnou povinnost registrace platce DPH. Tato sva tvrzeni doklddala kopiemi faktur za
uklidové  prace, na  kterych  je  jako  dodavatel uvedena  spolecnost
xx a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 Afs 101/2006-178 ze dne 5.
2. 2007. Zalobkynd také nesouhlasila shodnocenim  dikaznich  prostiedki,
na zakladé¢ kterych spravce dan¢ dospél ke svym zavértim.

O podaném odvolani rozhodl zalovany tak, ze je rozhodnutim ¢. j. 11302/08-1300-
500391 ze dne 25. 9. 2008 zamitl. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla véas podanou Zalobou a
zdejsi soud svym rozsudkem ¢. j. 59 Ca 145/2008-45 ze dne 29. 5. 2009 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti
povazuje za neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalovany stavi sviij zavér na tom, zZe faktury, jimiz
zalobkyn¢ uplatiiovala narok na odpocet dan¢€, vystavila osoba, kterd neni platcem DPH.
Provedeni tuklidovych sluzeb, tj. poskytnuti plnéni, zpochybniovano nebylo a nebyl
zpochybniovan ani subjekt, ktery plnéni poskytl. Na druhé stran¢ spravce dané provadeél
prostiednictvim dozadaného spravce dané€ rozsahla Setieni, na jejichz zaklad¢é dospél k zavéru,
ze nebylo prokdzano tvrzeni Zalobkyné o podnikatelské cinnosti jejiho dodavatele —
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spolecnosti xx, kterd méla uskuteCnovat zdanitelnd plnéni v jeji prospéch a piekrocit vysi
zédkonného obratu pro povinnou registraci pldtce DPH. Prokazovani plnéni spole¢nosti xx
vici zalobkyni tak bylo soucdsti rozhodovani zalovaného a neni pravdou, ze zalovany
nezakladal své rozhodovani na skuteCnosti, zda dodavatel provedl ¢i neprovedl uklidové
prace. Dalsi vada fizeni spocivala podle krajského soudu zejména v tom, Ze se zalovany
nevyportadal se vSemi odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni,
coz mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za
opodstatnéné i namitky zalobkyné tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni odmitnuti vyslechu
ji navrzenych svédku, kdyz uvedl, ze svédci nepochybné¢ nemohli prokazat existenci
registrace spolecnosti xx jako platce DPH, nicméné jinak by tomu bylo v ptipad€ prokazovani
realného plnéni ze strany této spole¢nosti vici zalobkyni.

V doplnéném odvolacim ftizeni zalovany ulozil spravei dané odstranéni vad fizeni.
Dne 5. 11. 2009 se pak uskutecnily vyslechy svédkii pana Zdeiikka Schveigera a pana René
Chrasteckého, z jejichz obsahu je patrné, ze spravce dané ovétroval, zda a jakym zplisobem
probihala spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti xx. Dne 24. 8. 2010 podala zalobkyn¢ u
spravce dané doplnéni odvolani, ve kterém vznesla namitku, Ze v dané véci uplynula k 15. 8.
2010 prekluzivni lhiita. Dne 16. 9. 2010 zaslal spravce dan¢ zalobkyni pisemné vyjadieni €. j.
198866/10/1292930506378, ve kterém vyhodnotil provedené svédecké vypovédi. Spravce
dan¢ uvedl, Ze provedenymi svédeckymi  vypovédmi nebylo prokazano,
ze by skute¢né byly prace realizovany spolecnosti xx. Dne 4. 3. 2011 pak bylo vydano
napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zakonnou podminkou
vzniku naroku na odpocet dan¢ je existence danového dokladu vystaveného platcem dané.
V posuzovaném piipad¢ tato zakonna podminka nebyla splnéna vzhledem k tomu, ze
obchodni spole¢nost xx, ktera je na dokladech uvedena jako dodavatel, nebyla v rozhodném
obdobi platcem DPH, nebot’ jeji registrace byla zrusena z moci uiedni ke dni 21. 5. 2000. Na
tom nemilZze nic zménit ani tvrzeni Zalobkyné, ze byla ptfesvédéena o tom, ze jeji dodavatel
platcem DPH je. Narok na odpocet DPH podle § 73 odst. 1 ZDPH je zaloZzen na
skute¢nostech objektivné existujicich, tj. ze osoba uvedena na dokladu jako dodavatel je
skutecné platcem DPH. Skutec¢nost, Ze zalobkyn¢ uplatnila ndrok na odpocet DPH na zaklad¢
dokladt, kde jako dodavatel byla uvedena osoba, ktera nebyla registrovana jako platce DPH,
je rozhodujici pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané. Bez splnéni této zakladni
podminky vyplyvajici z § 73 odst. 1 ZDPH nelze narok na odpocet dané ptiznat. V ptipade,
kdy danovy subjekt nemé danovy doklad, neni jiz podstatné zkoumat, zda k faktickému plnéni
doslo. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v odvolani namitala, Ze i kdyby se pfi stanoveni obratu
jejiho dodavatele vzaly do tivahy pouze jeji platby, doslo by prokazatelné u spolecnosti xx
k prekroceni zdkonem stanoveného obratu pro povinnou registraci, ovéioval spravce dané u
mistné ptislusného spravce dan¢ spoleCnosti xx, zda tato spolecnost méla byt registrovana
platcem DPH tak, jak tvrdila zalobkyné. Z odpovédi na dozddani vyplynulo, ze spolecnost
xX byla sice registrovana jako dobrovolny platce dané od 9. 11. 1998 do 21. 5. 2000, ale
danova ptiznani k DPH za obdobi, po ktera byla registrovana jako platce DPH, podavala
negativni, nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
vedené¢ho Méstskym soudem v Praze byla spolecnost zapsana dne 26. 10. 1998. Mistné
prislusny spravce dané zjistil, Zze sidlo této spoleCnosti mélo byt v ubytovné aredlu
xx, kterd byla v zafi 1999 zrusena. Ani n€kolik mistnich Setfeni provedenych mistné
prislusnym spravcem dané v mist¢ zapsané¢ho sidla spolecnosti xx nepotvrdila existenci
spoleCnosti.  Mistné¢  pfislusny  spravce dané  dale sdélil, Ze  spolecnost
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xx je zcela nekontaktni, veskeré pisemnosti jsou ji doruovany vetejnou vyhlaskou. Zaveér
mistn¢ ptislusného spradvce dané byl, ze nezjistil Zadné dikazy o tom, Ze by spolecnost xx
vykazovala néjakou podnikatelskou ¢innost, kterd by zakladdala povinnost zakonné registrace
této spolednosti jako platce DPH. Zalovany dale konstatoval, Ze ani provedené svédecké
vypovédi, které spravce dan€ na navrh zalobkyné provedl, nepotvrzuji, Ze spolecnost xx méla
byt v obdobi leden az duben 2005 registrovana platcem dané. I kdyby bylo prokazano, ze
touto spolecnosti byly fakticky provedeny pro Zzalobkyni uklidové prace dle dotcenych
dokladi, stala by se tato spolecnost plaitcem DPH podle § 94 odst. 1 ZDPH dnem uc¢innosti
registrace uvedenym na osvédceni o registraci. To tedy znamend, Ze i kdyby byly spravcem
dan¢ v dobé provadéné danové kontroly za dotéend zdanovaci obdobi leden az duben 2005
zjistény skute¢nosti zakladajici u spolec¢nosti xx povinnost jeji registrace platcem DPH,
nemohlo by v zddném piipad¢ k jeji zpétné registraci dojit, prave s ohledem na § 94 odst. 1
ZDPH. Soucasné zalovany uvedl, Ze provedeni uklidovych praci nebylo spravcem dané
zpochybnéno, i1 kdyz pouze v systému mezi neplatcem a platcem. Takova pochybnost nebyla
ani pfedmétem doplnéné tizeni provedeného v ramci fizeni o odvolani, kdyz doplnéni tizeni
bylo zaméfeno na ovéieni skutecnosti tykajicich se splnéni zdkonnych podminek pro
registraci spolec¢nosti xx jako platce DPH. K namitce prekluze pak Zalovany konstatoval, Ze
za prvni ukon pierusujici béh prekluzivni lhiity je nutno povazovat danovou kontrolu, takze
béh nové prekluzivni lhity pro dodateéné stanoveni dané¢ za dotéena zdanovaci obdobi
zapocal 1. 1. 2007 a koncil 31. 12. 2009. V disledku podani zaloby ke krajskému soudu dne
27. 11. 2008 se béh lhity zastavil az do dne nabyti pravni moci rozsudku, tj. dne 10. 7. 2009
a poté¢ lhuta pro dodatecné stanoveni dan¢ bézela dal do 14. 8. 2010. V pokracujicim
odvolacim fizeni spravce dané provedl vyslechy svédki, které se uskutecnily dne 5. 11. 2009.
Ucelem vyslechu téchto svédki bylo prokazani tvrzeni Zalobkyng, Ze uklidové prace byly
provedeny spolecnosti xx. Tyto ukony spravce dané vychazely z pochybnosti o spravnosti
vySe vyméiené dan¢ a jednoznacné smeétovaly k dodatecnému domeéteni dané€, nebot’ byly
jednim z dikaznich prostfedkd, o které spravce dané opiral své rozhodnuti. Charakter téchto
ukonii pln¢ odpovidal povaze a rozsahu zjiStovanych skuteCnosti vztahujicich se
k opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH. Dle ndzoru zalovaného proto tyto ukony
prerusuji  béh prekluzivni lhity ve smyslu tehdejsiho § 47 odst. 2 ZSDP.
Od konce roku 2009 proto zacala bézet nova tfiletd prekluzivni lhita.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s.
Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani prfedchazejici soud pifezkoumal v mezich zalobnich
bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou prekluze prava.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové ptiznani nebo
hlaseni podat. Byl-li dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP pted uplynutim této lhlity uc¢inén tkon
sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
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danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové ptiznadni nebo hlaseni podat. Lhiita, kterou ZSDP pro vyméteni
nebo doméfeni dané stanovil, je lhiitou prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na
dani zanikd. Jen zékon, a to vyslovné, mlze z tohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném
pripadé je takova vyjimka upravena v ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP a jen za podminek
v tomto ustanoveni upravenych mize byt lhiita zaloZena v § 47 odst. 1 ZSDP preruSena - tedy
dosud uplynuld doba se stava pravné bezvyznamnou a lhita za¢ne bézet znovu od pocatku.
Zakon soucasné¢ predpokladd, ze ktomu mize dojit i opakované - stanovil vSak
nepiekrocitelnou desetiletou hranici.

Ukon, 0 némzZ je v daném piipadé sporné, zda ma povahu tkonu podle § 47 odst. 2
ZSDP zakladajiciho b&h nové tiilet¢ prekluzivni lhity, je vyslech svédkiti Schveigera
a Chrasteckého dne 5. 11. 2009. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze danova kontrola
zaméefena na DPH za obdobi leden az duben 2005 byla zahdjena dne 7. 3. 2006. Prvnim
ukonem pterusujicim béh prekluzivni lhity tak byla tato danova kontrola, pti¢emz rozhodnym
okamzikem byl okamzik jejiho zahajeni. V dusledku toho tiiletd lhiita pro dodatecné
stanoveni dan¢ zacala bézet znovu od konce roku, v némz byl dailovy subjekt o tomto tkonu
zpraven. Z uveden¢ho vyplyva, ze béh nové prekluzivni lhiity pro dodatecné stanoveni dané
za dotéené zdanovaci obdobi zapocal dne 31. 12. 2006 a konc¢il dne 31. 12. 2009. Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem poprvé rozhodlo o odvolani Zalobkyné dne 25. 9. 2008. Dne
25. 11. 2008 byla proti tomuto rozhodnuti podana spravni zaloba, o které bylo rozhodnuto
zrusujicim rozsudkem zdejSiho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 2009. Po dobu
sedmi mésici a patnacti dnti tak byl béh prekluzivni lhiity ve smyslu § 41 s. f. s. pozastaven,
a pokud by vyslechy svédki Schveigera a Chrasteckého dne 5. 11. 2009 nemély povahu
ukonu podle § 47 odst. 2 ZSDP, doslo by k uplynuti prekluzivni lhity dne 15. 8. 2010. Je
proto tfeba posoudit, zda se jednd o ikon majici materialni znaky ukonu pferuSujiciho lhatu a
zakladajiciho béh lhlity nové.

Povahou ukonti sméfujicich ke stanoveni dané a tedy ptreruSujicimi lhitu podle
§ 47 odst. 2 ZSDP se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V usneseni rozsifeného
senatu €. j. 7 Afs 36/2008 — 134 ze dne 16. 12. 2009 judikoval, ze tkon spravce dan¢ v
odvolacim fizeni mize byt tkonem podle § 47 odst. 2 véty prvni ZSDP pterusujicim béh
prekluzivni lhity a zaklddajicim beh lhity nové za podminky, ze vychazi z urcitych
pochybnosti o spravnosti vySe predchoziho vyméieni dan¢, sméiuje k vymeéteni dan¢ nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény tkon odpovidd povaze a rozsahu zjiStovanych
skutecnosti. Tyto G¢inky nema tkon provedeny vyluéné nebo prevazné za ucelem pieruseni
béhu prekluzivni lhity.

Prvni rozhodnuti Zzalovaného ve véci bylo zdejSim soudem zruseno jako
nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j nebylo zfejmé, na Cem vlastné Zalovany své rozhodnuti
zalozil. Proto také zdejsi soud povazoval za opodstatnéné namitky zalobkyné tykajici se
nedostatecného odivodnéni odmitnuti vyslechu ji navrzenych svédkl. Z napadeného
rozhodnuti i z vyjadieni zalovaného k zalobé je vSak zfejmé, ze Zalovany povazoval v dané
veéci za rozhodujici, ze narok na odpocet dan¢ nebyl dolozen danovym dokladem vystavenym
platcem DPH, nebot’ spole¢nost xx nebyla platcem DPH, jeji registrace platce DPH byla
z moci ufedni zrusena ke dni 21. 5. 2000. S odkazem na Setfeni mistné piislusného spravce
spolecnosti xx zalovany uvedl, ze nebylo prokazéano, Ze by spole¢nost xx vykazovala n¢jakou
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podnikatelskou ¢innost, ktera by zakladala povinnost zakonné registrace této spolec¢nosti jako
platce DPH. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti soucasné tvrdi, Ze i kdyby bylo
prokazano, ze touto spolecnosti byly fakticky provedeny pro zalobkyni tklidové prace dle
dotéenych dokladi, stala by se tato spolecnost platcem DPH podle § 94 odst. 1 ZDPH dnem
ucinnosti registrace uvedenym na osvédéeni o registraci, znamena to, ze v zZadném ptipadé
nemohlo dojit k jeji zpétné registraci a sporné svédecké vypovédi, které se tykaly provétovani
skute¢nosti, zda a jakym zplisobem probihala spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti xx,
nemohly na zavéru zalovaného nic zmenit a byly tudiz nadbytecné.

Poté, co bylo ptivodni rozhodnuti Zalovaného zdej$im soudem zruseno a véc mu byla
v Cervenci 2009 vracena k dal$imu fizeni, mél zalovany dostatek Casu ujasnit si svij dalsi
postup, nebot” do konce prekluzivni lhlty zbyval vice nez rok. Je tfeba mit na zfeteli,
ze prekluzivni lhita vytvari jistotu danovému subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh Ize
proto ,,prodluzovat“ jen vyjimeéné a z diivodi zavaznych. Uéelem ustanoveni § 47 odst. 2
ZSDP je poskytnuti nové lhuty, vyvstala-li potfeba provéfit nékteré skutecnosti v ramci
predchozi lhity a byla vii¢i daitlovému subjektu projevena konkrétnim tikonem. Jde tedy o
ukon, kterym je zahdjena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce dané. Prekluzivni lhiita pro
vyméteni nebo doméieni dané je ochranou danového subjektu, stanovi dobu, po jejimz
uplynuti je najisto postaveno, Ze dafiova povinnost zlstane nezménéna. Pokud tedy zékon
z jejich mezi pfipousti vyjimku, mize tak ucinit jen z akceptovatelnych davodi — tedy,
ze je zde dana néjaka konkrétni pochybnost, ktera vyzaduje zalozeni nového béhu lhity
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 36/2003 — 121 ze dne 26. 4. 2007).
Z4dna nova konkrétni pochybnost, ktera by vyzadovala zalozeni nového béhu Ihity, vsak
v daném piipad¢ nevyvstala, nebot’ zalovany tvrdi, ze 1 kdyby bylo prokazano, Ze spolec¢nost
xx pro zalobkyni uklidové prace dle dotéenych dokladi provedla (nic jiného vyslechy svédki
Schveigera a Chrasteckého ani prokazat nemohly), nemohlo dojit k jeji zpétné registraci
s ohledem na § 94 odst. 1 ZDPH. Vyklad predlozeny zalovanym v napadeném rozhodnuti jde
proti smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, nebot’ z provedenych vypovédi nelze v zddném piipadé
usuzovat, ze by se jednalo o ukon, ktery by stal na pocatku procesni aktivity spravce dané
sméiujici k vyméieni dan€ a podobné jako vyzva €1 zahajeni kontroly vytvaiejici prostor pro
dalsi souc¢innost danového subjektu. Z pisemnosti ze dne 2. 7. 2010, kterou zalovany ulozil
finan¢nimu afadu odstranéni vad fizeni je navic zfejmé, ze si byl Zalovany hrozby uplynuti
prekluzivni lhity védom a vyslechy svédka dne 5. 11. 2009 za ukon pierusujici prekluzivni
lhiitu a zakladajici béh lhiity nové nepovazoval.

Pro uplnost soud dodava, Ze se neopiral o ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ktery byl sice jiz ufinny v dobé vydani napadeného rozhodnuti, béh
prekluzivni lThity vSak skoncil jesté v dobé ti¢innosti ZSDP.

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
dle § 78 odst. 1 s. . s. zrusSil a soucasn¢ dle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Soud zrusil dle § 78 odst. 3 s. f. s. jako nezakonna i rozhodnuti
finan¢niho Ufadu, kterd napadenému rozhodnutim pfedchazela, protoze shledal diivodnou
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéteni dané (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 113/2006-70 ze dne 31. 1. 2008), ostatnimi zalobnimi namitkami
se jiz nezabyval.
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Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
meéla uspeéch zalobkyné€, soud ji proto proti Zalovanému pfiznal pravo na ndhradu naklada
fizeni, které divodné vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a odménu zastupce (§ 57 s. 1. s.). Zastupci byla
prizndna odména za tfi ukony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni platném do nabyti
ucinnosti vyhlasSky 486/2012 Sb., ve vysi 6 300 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného). O divodnosti vynalozeni dal§ich naklada, které
zastupce Zalobkyné vycislil, nejsou ve spise zddné doklady. Vyse hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tii ikony pravni sluzby, ve vysi
900 K¢. Zastupci zalobkyné tedy nalezi odména a nadhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve
vysi 7 200 K¢ navysena o 1 440 K¢, coz je castka odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést jakozto platce dané z ptfidané hodnoty
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je povinen uhradit
zalobkyni celkem ¢astku 10 640 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena piimétena lhita.

Soud ve véci rozhodoval dle § 51 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce s projednanim
véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasil a zalovany v zakonné lhite s takovym projednanim
nevyslovil nesouhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. 1. 2013
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



