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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce Ing. B. L., zast. JUDr. Jifim Slezéakem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo namésti 737, proti Zalovanému fediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, nabf. U Pfivozu 122/4, Hradec
Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 24. 1. 2012, ¢j. HSHK-2040-6/2011, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
namestka zalovaného pro IZS a operacni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 19. ledna 2007, ¢j. HSHK-128-1/KR-2007, a toto rozhodnuti potvrdil.

Sluzebni funkcionar jim ulozil Zalobci kazerisky trest snizeni zakladniho tarifu
0 5% na dobu jednoho mésice. Zalobce mél spachat kazerisky prestupek ve smyslu
§ 50 odst. 1 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sbor(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®), a to
tim, Ze dne 28.12. 2006 v 7:50 — 8:50 hodin odjel se sluzebnim vozidlem ze dvora
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stanice Hradec Kralové do Technickych sluzeb v Hradci Kralové a ve vozidle
prevazel soukromy televizor. Se sluzebnim vozidlem Zalobce ujel celkem 10 km
(svédCi o tom jeho vlastnorucni zapis v knize jizd pfedmétného vozidla pof. ¢. 2 DM
00352251), pfiCemz k uzivani vozidla neobdrzel souhlas krajského feditele.

Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ve dnech 28.—
29.12. 2006 vypomahal s dotankovanim pohonnych hmot u vozidel HZS
Kralovéhradeckého kraje. Jizda dne 28. 12. 2006, pfi které Zzalobce dotankoval
pfidélené vozidlo, byla jizdou fadné schvalenou, zatimco jizda téhoz dne, pfi které
z vlastniho rozhodnuti odvezl televizi do sbérného dvora, byla uskuteCnéna nad
ramec schvalené Cinnosti. Pfedbézny souhlas sluZzebniho funkcionare vSak Zalobce
nezbavoval povinnosti postupovat pfi pouziti sluzebniho vozidla v souladu s tehdy
platnym a G&innym pokynem &. 19/2005 SIAR KR, kterym byly stanoveny Zasady
autoprovozu v podminkach Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,Zasady autoprovozu®). Pokud sluzebni funkcionafr pfedbézné odsouhlasi
pouziti sluzebniho automobilu, pfislusnik nasledné musi postupovat podle
prislusnych predpisli, protoze vSechna vozidla HZS Kralovéhradeckého kraje maji
presné stanoveny zplsob vyuziti.

Zalovany zdlraznil, e Zasady autoprovozu upravovaly provoz vsech
sluzebnich vozidel, které HZS Kralovéhradeckého kraje pouziva, a je proto
nerozhodné, kjakému ucelu bude vozidlo pouzito, byt by se jednalo o ucel
soukromy. Vozidlo, kterym Zalobce provedl pfedmétnou neopravnénou jizdu, je
zarazeno do skupiny pomocnych vozidel, a kazdou jizdu proto schvaluje pfislusny
sluzebni funkcionaf. Ing. H. takovym funkcionafem nebyl, proto mohl informaci
Zalobce o pouziti sluzebniho vozidla vzit pouze na védomi. Zalovany dale popsal tfi
konkrétni mozZnosti, které mél v daném pfipadé Zalobce k dispozici ke spravnému
postupu. Ani jednu z nich v8ak Zalobce nepouzil a jak vyplyva zjim vyplnéného
zaznamu o provozu vozidla osobni dopravy, uvedl ve sloupci 5 pro obé jizdy
objednavku ¢. 2323, pfiemz pod timto Cislem v8ak byla schvalena jen jizda
k dotankovani vozidla.

Zalovany uzaviel, Ze Zzalobce porusil konkrétni ustanoveni Zasad autoprovozu.
Nedodrzel ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 téchto zasad, dle kterého je fidi¢ sluzebniho
vozidla povinen zajistit si pfed zapoCetim jizdy jeji povoleni. Toto povoleni vSak
nemél. Dale dle Zalovaného zalobce porusil ustanoveni pfilohy ¢. 5 Zasad
autoprovozu, nebot si predbézny souhlas sluzebniho funkcionafe z unora 2006
nenechal potvrdit jeho podpisem ve sloupci 5, kde misto podpisu uvedl Ccislo
objednavky 2323. Tato objednavka vSak byla vystavena jen na tankovani vozidla.
Bez podpisu sluzebniho funkcionarfe ve sloupci 5 na fyzické Zadance nebo schvaleni
elektronické zadanky se tak jednalo o jizdu nepovolenou. Pokud $lo o pfiméfenost
ulozeného trestu, zalovany zduvodnil, které okolnosti povazoval v daném pfipadé za
pfitézujici s tim, Ze snizeni zakladniho tarifu 0 5% na dobu jednoho mésice bylo
trestem pfi spodni hranici zakonné sazby.
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V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti  &. HSHK-128-1/KR-2007. M& =zato, Ze vydana rozhodnuti jsou
rozporuplna, vazné porusujici pravni predpisy a védomé nerespektujici stanovisko
Krajského soudu v Hradci Kralové uvedené v jeho zruSujicim rozsudku.

Zalobce pfedné& namitl, ze Zalovany védomé nerespektoval zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové v rozsudku ,JR sp. zn. 30 A 11/2010-171 ze dne 13. Cervna
2011“ (poznamka: jde bezpochyby o rozsudek ¢j. 30 A 11/2010-171, nebot v zadné
spisové znacCce Ci oznacCeni rozsudku zdejSiho krajského soudu neni obsazeno
Zalobcem uvadéné ,JR"). Dle Zalobce nerespektoval konstatovani krajského soudu,
Ze ,zalovany se pfi svém rozhodovani opiral a vychazel z pfedpisu, ktery na skutkovy
stav véci nedopada®“, a nesplnil pfipominky soudu, ktery také nafidil zalovanému, aby
doplnil fizeni ohledné skutkového stavu véci, aby uvedl, jak mél Zalobce postupovat
a aby specifikoval, jakou sluzebni povinnost Zzalobce svym jednanim porusil. Zalobce
vSak nic z toho nesplnil a zarputila obhajuje sva pfedchozi tvrzeni.

Dle Zalobce je vydané rozhodnuti plné vzajemné si odporujicich konstatovani,
opirajicich se pouze o domnénky, spekulace a neobjektivni zhodnoceni stavu véci.
K tomu citoval ¢ast tfetiho odstavce na strané 1 rozhodnuti ze dne 19. ledna 2007,
&j. HSHK-128-1/KR-2007, a nasledné opa&né hodnoceni stavu Zalovanym v patém
odstavci na strané 2 rozhodnuti ze dne 24.1.2012, ¢&. HSHK-2040-6/2011.
SouCasné poukazal na to, ze Zalovany nikdy podle svého tvrzeni o ,obvyklém
postupu pfisludsnika s vyzadovanim predbézného souhlasu“ nepostupoval, ¢ehoz
pfikladem jsou opakované vyjezdy sluzebni techniky v€etné osadky, jenz Zalovany
svévolné a vrozporu se zakonem ¢. 219/2000 Sb. poskytoval jinym institucim,
ufadim i fyzickym osobam  bezuplatng, &i pouze za symbolické nahrady
spotfebovanych pohonnych hmot. Dle Zalobce je Zalovanym zamérné nespravné
popisovano a odldvodfiovano i tvrzeni, ze Zasady autoprovozu upravovaly provoz
vSech sluzebnich vozidel bez rozdilu jejich pouziti. Tyto zasady nikdy neupravovaly
podminky vyuziti sluzebnich vozidel k soukromym udcelim, o &emz svédCi i
vyporadani sporné jizdy v ucetnictvi organizacni slozky.

Zalobce dale namitl, Ze doSlo kvaznému poruseni sluzebniho zakona,
zejména jeho ustanoveni § 175 odst. 5, resp. § 174 odst. 2, tj. k opozdénému vydani
rozhodnuti Zalovanym, nebot ten pfistoupil k feSeni odvolani Zalobce s odstupem 4
mésicu po obdrzeni rozsudku ¢&j. 30 A 11/2010-171 a své rozhodnuti vydal po
uplynuti dalSich 3 mésicu.

Zalobce poukazal i na to, Ze Zalovany opakované nerespektuje rozhodnuti
soudd. To dokumentoval dalSimi rozsudky zdejSiho krajského soudu, na zakladé
nichz Zalovany necini ukony v souladu s vyroky soudu.

Za zcela zasadni vadu v dané véci Zalobce oznadil to, ze vydané rozhodnuti
zalovaného nespliiuje podminky ustanoveni § 181 odst. 2 sluzebniho zakona.
Soucasné vyslovil domnénku o soustavné podjatosti v jednani a rozhodovani
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Zalovaného, coz je v pfikrém rozporu s ustanovenim zakona o sluzebnim poméru a
moralnim kodexem pfislusnika bezpecnostniho sboru.

Na podporu své argumentace uvedené v zalobé Zalobce nasledné predlozil
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru €. 63/2009 a kopii Zaloby
adresované Meéstskému soudu v Praze ze dne 21.9.2012 ve veéci zruSeni
nepfipustnych rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. 182/2009,
€. 89/2010, €. 98/2010 a €. 361/2012, a to v souvislosti s ,nalezem NejvysSiho
spravniho soudu v Brng&, formulovaném v RJR ze dne 30. 4. 2012 evidovanym pod
sp. zn. 4 Ads 153/2011-75“ Tyto materidly podporuji dle Zalobce jeho tvrzeni o
védomeém nedodrZovani, porusovani a obchazeni zakona o sluzebnim poméru, jakoz
i pravomocného rozhodnuti ministra vnitra €. 63/2009 ze strany sluzebnich
funkcionart HZS CR i Gfadu ministra vnitra.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze pokyn &. 19/2005 SIAR KR vyslovné
nedefinoval pfipad vyuziti sluZzebnich vozidel k nesluzebnimu ucelu. Pfedmétem jeho
upravy vSak nepochybné byl veSkery provoz zasahovych i pomocnych vozidel, které
HZS Kralovéhradeckého kraje provozoval. Pojem ,provoz vozidel® je dle Zalovaného
nutno chapat v komplexnim smyslu, tj. bez ohledu na konkrétni ucel pohybu vozidel. |
pfi vyuziti takového vozidla k ,nesluzebni” jizdé tedy musel kazdy uzivatel z povahy
véci analogicky postupovat podle citovaného interniho predpisu. Na tom nic neméni
ani témér rok stary pfislib Zalovaného, Ze zalobci bude umoznén odvoz jeho
soukromych véci z arealu sidla HZS Kralovéhradeckého kraje. Na tento pfislib se
mohl Zalobce odvolat pfi fadném postupu podle zasad autoprovozu. | dalSi zalobni
namitky povazoval zalovany za nedlvodné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani prfedloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pficemz
Zalobu divodnou neshledal.

V tomto pfipadé rozhoduje krajsky soud poté, co svym predchozim rozsudkem
ze dne 13.cCervna 2011, ¢&. 30A 11/2010-171, zruSil pfedchozi rozhodnuti
Zalovaného v dané véci a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V ném zddraznil povinnost
sluzebniho funkcionare, aby uvedl divody vydani rozhodnuti, z jakych podklad
vychazel pfi rozhodovani, jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich a sluzebnich pfedpisU, jakoz i zplsob, jakym se vyporadal s navrhy
a namitkami u€astnika a s jeho vyjadienim k podkladdm rozhodnuti (viz § 181 odst. 5
sluzebniho zakona). Poukazal zejména na specific¢nost situace Zalobce a vychazeje z
velmi strohého odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery pouze uvedl, ze pfedmétna
jizda nebyla v souladu se Zasadami autoprovozu a zZe zalobce porusil pfilohu €. 5
pism. e) téchto zasad, krajsky soud konstatoval, ze zalovany oddvodnil kazensky
prestupek odkazem na nepfipadny predpis. Také odivodnéni druhu a vyse
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uloZzeného kazeriského trestu hodnotil krajsky soud jako nedostatecné, proto tu Cast
rozhodnuti tykajici se druhu a vysSe trestu oznacil za nepfezkoumatelnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze po zruSeni svého pfedchoziho
rozhodnuti zalovany znovu projednal odvolani Zalobce, a to na jednani senatu
poradni komise feditele HZS Kralovéhradeckého kraje dne 1. listopadu 2011. O
tomto jednani byl Zalobce dopfedu vyrozumén, sam se ho v8ak nezuc€astnil. Dne 4.
ledna 2012 bylo zalobci oznameno, ze navrh na rozhodnuti o odvolani je obsazen
v zapise z jednani senatu poradni komise, pficemz mu byla stanovena lhata 5 dnu
k uplatnéni jeho prav pfed samotnym vydanim rozhodnuti o odvolani. Nasledné dne
24 ledna 2012 vydal feditel HZS Kralovéhradeckého kraje Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl.

Zalobce v Zalob& namita, Ze Zalovany nerespektoval zavéry zdejsiho krajského
soudu vrozsudku ¢j. 30 A 11/2010-171. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil.
Zalovany ve svém predchozim rozhodnuti &. HSHK-195-6/KR-2007, které pfi
minulém soudnim pfezkumu neobstalo, uved! k didvodu ulozeni kazernského trestu v
zasadeé pouze dveé véty (v prvnim odstavci na strané 2 rozhodnuti), a to, Zze zalobce
porusil Zasady autoprovozu, konkrétné pism. e) pfilohy 5 téchto zasad. Dle tohoto
ustanoveni se pro jizdy vozidel v misté, a to v rozsahu max. 20 km v jednom dni,
Zadanka muze nahradit podpisem vedouciho funkcionafe opravnéného povolit jizdu
ve sloupci 5 v ,Zaznamu o provozu vozidla osobni dopravy“. Dale se pak Zalovany
pouze ,pozastavil® nad c¢asovou prodlevou mezi Ustni nabidkou k odvozu
soukromych véci a odvozem, aniz by skutkovy stav ohledné tohoto pfedchoziho
souhlasu dal do souvislosti s povinnostmi uloZzenymi Zasadami autoprovozu, Ci se
vubec néjak vyjadfil k tomu, zda (pfipadné pro€) pokyn Zasady autoprovozu dopada i
na jizdy k soukromym ucellim. Vubec také neuvedl nic ktomu, jaky vliv mél
pfedchozi ustni souhlas sluzebniho funkcionafe k soukromé jizdé Zalobce, ani
nevysvétlil, jak mél Zalobce postupovat, aby to bylo s internimi pfedpisy v souladu.
Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud ve zruSovacim rozsudku vyjadfil
pochybnost o tom, zda se Zalovany vubec opiral a vychazel z pfedpisu, ktery na
projednavanou véc dopada.

V novém (nyni pfezkoumavaném) rozhodnuti vS8ak Zalovany shora zminéné
nedostatky  odstranil. PredevSim  vysvétlil, Ze vSechna vozidla HZS
Kralovéhradeckého kraje maji prfesné stanoveny zpusob vyuziti a zdUraznil, Ze
pfedmétny pokyn Zasady autoprovozu upravoval provoz vSech sluzebnich vozidel,
které HZS Kralovéhradeckého kraje pouziva. Je proto nerozhodné, k jakému ucelu je
vozidlo pouzito. Tuto striktni upravu provozu sluzebnich vozidel zminénym sluzebnim
predpisem a pozadavek na jeho pfesné dodrzovani zduvodnil Zzalovany tim, ze kazdé
vozidlo bezpecnostniho sboru mlze byt kdykoliv pouzito kzasahim a
bezpeénostnim akcim v ramci celého integrovaného zachranného systému. Z tohoto
priority nebrani tomu, aby vozidlo opustilo areal bezpeénostniho sboru, pficemz je
rovnéz vyznamna doba, po kterou se vozidlo mimo prostory bezpecnostniho sboru
bude nachazet. Vozidlo, se kterym Zalobce uskutecnil pfedmétnou jizdu, je zafazeno
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do skupiny pomocnych vozidel a kazdou jizdu proto schvaluje pfislusny sluzebni
funkcionar.

V této souvislosti Zalobce pouze obecné namitl, Ze tvrzeni zalovaného o tom, ze
pokyn Zasady autoprovozu upravoval provoz vSech sluzebnich vozidel bez rozdilu
pouziti, je zamé&rn& nespravné popisovano a odivodfiovano. Zalobce vSak neuved|,
jakym jinym nebo dalSim internim pfedpisem bylo v rozhodné dobé upraveno uzivani
vozidel HZS Kralovéhradeckého kraje (konkrétné pomocnych vozidel) pro ucel, pod
ktery by spadala jeho situace. Krajsky soud ma zato, ze zadna vozidla Hasicského
zachranného sboru nemohou byt uzivana bez predem stanovenych pravidel. Jestlize
tedy provoz vSech vozidel upravoval pouze pokyn Zasady autoprovozu, pak je nutno
konstatovat, Ze i pfedmétna jizda Zalobce se musela fidit pravidly stanovenymi
v tomto pokynu.

Krajsky soud ovéfil, ze schvalovani jizd a postup pfi schvalovani jizd (tj. i jizdu
pomocného vozidla, se kterym Zalobce uskutecnil spornou jizdu) upravuje pfiloha €.
5 k Zasadam autoprovozu. Dle ni schvaluje jizdu pomocného vozidla pfislusny
sluzebni funkcionaf. Jestlize (jak uved| Zalovany a Zalobce nerozporoval) ing. H.
takovym funkcionafrem nebyl, nemohl zalobci jizdu povolit, ale mohl pouze informaci
0 jizdé vzit na v&domi. Zalovany podrobné& popsal i to, jak mél v daném pFipadé
Zalobce spravné postupovat. Ze Zalobce takto nepostupoval, je zfejmé ze zaznamu o
provozu vozidla, ve kterém vyplnil pro pfedmétnou spornou jizdu dne 28. 12. 2006
objednavku €. 2323, stejné tak jako pro druhou jizdu téhoz dne. Pod timto Cislem
vSak byla schvalena jen jizda k dotankovani vozidla, k némuz doS$lo jen a pouze u
druhé jizdy, nikoliv u sporné jizdy.

Je tedy zfejmé, Ze zalovany respektoval zavéry krajského soudu, kdyz
odlvodnil, pro¢ se Zasady autoprovozu vztahuji i na soukromé jizdy, tj. Ze tento
interni pfedpis dopada na projednavanou situaci, a konkretizoval, jak mél Zalobce
vdané véci spravné postupovat. Krajsky soud proto povazuje odlvodnéni
Zalovaného v tomto sméru za dostateCné a presvédCivé. Vzhledem k tomu, Ze mezi
ucastniky jiZ nebylo sporu o tom, zda Zalobce mél ¢i nemél pfedbézny ustni souhlas
sluzebniho funkcionafe ze dne 24.2.2006 k odvozu soukromych véci, doplnéni
Setfeni ohledné& skutkového stavu za této situace jiz nebylo tfeba. Zalovany totiZ tuto
skuteCnost nepopiral a vysvétlii s odkazem na Zasady autoprovozu, Ze tento
pfedbézny ustni souhlas nemohl znamenat, Ze by nasledné nemusela byt dodrzena
povinnost postupovat pfi pouZziti sluzebniho vozidla dle ze zminénych zasad.

Zalobni namitka, Ze vydané rozhodnuti je plné vzajemné& si odporujicich
konstatovani opirajicich se o domnénky a spekulace, je rovnéz neopodstatnéna.
Zalobce na dlikaz tohoto svého tvrzeni porovnava odivodnéni rozhodnuti naméstka
Zalovaného pro IZS a operacni Fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne
19. 1. 2007 (ve kterém je uvedeno, Ze zalobce ,zadny souhlas krajského feditele
neobdrzel®), a odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012, tj. nyni napadeného, ve
kterém Zzalovany popisuje ,obvykly postup pfislusnika s udajnym vyZadovanim
pfedbézného souhlasu®. Zminéna rozhodnuti vSak takto porovnavat nelze. Na
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rozhodnuti ze dne 19. 1. 2007 navazovalo rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 4. 2007,
které (jak je podrobné uvedeno shora) neobstalo a bylo zruSeno krajskym soudem.
Nyni napadené rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012 tedy napravovalo vytykané chyby,
zejména se v ném Zzalovany mél rfadné zabyvat otazkou pfedbézného souhlasu
sluzebniho funkcionafe, coz ucinil. Pfipustil v ném, Ze takovy pfedb&zny souhlas byl
vysloven, a to pravé na rozdil od pfedchozich rozhodnuti, ve kterych se touto
otazkou téméF nezabyval, resp. ji v rozhodnuti ze dne 19. 1. 20907 dokonce ,odbyl*
pouhym nepravdivym konstatovanim, ze zalobce zadny souhlas krajského feditele
neobdrzel.

Zalobce soudasné tvrdil, Ze se nikdy nepostupovalo tak, jak tvrdi Zalovany, a
uvedl, ze pfikladem jsou opakované vyjezdy sluzebni techniky, které Zalovany
svévolné poskytoval jinym institucim, ifadim a fyzickym osobam bezuplatné nebo za
symbolickou nahradu spotfebovanych pohonnych hmot. Krajsky soud nema
k dispozici zadné informace o jinych vyjezdech sluzebni techniky HZS
Kralovéhradeckého kraje, nemlze je proto nijak posuzovat. | kdyby vSak v jiném
pfipadé Ci vice pfipadech postupoval Zalovany nespravné, tj. nikoliv v souladu s
pokynem Zasady autoprovozu, nemuze to mit vliv na posouzeni nyni projednavané
véci. Neznamena to totiz, Zze by se z toho duvodu nemusel zminény interni pfedpis
dodrzovat vibec. Mezi zakladni povinnosti pfislusnika vzdy patfilo a patfi mimo jiné
dodrzovani sluzebnich pfedpist a pokynua sluzebnich funkcionaru a nadfizenych.

V tomto Fizeni nemohla byt shledana divodnou ani namitka, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano opozdéné€, kdyz kfeSeni odvolani pfistoupil Zalovany
s odstupem 4 mésicl po obdrzeni rozsudku ¢j. 30 A 11/2010-171 a své rozhodnuti
vydal po uplynuti dalSich 3 mésicl. Jestlize mél zalobce zato, Zze zalovany nevydal
své rozhodnuti o odvolani v zakonem o sluzebnim poméru stanovené lhaté, mohl se
branit Zalobou na ochranu proti ne€innosti Zalovaného. Pfi projednavani Zaloby proti
vydanému rozhodnuti v8ak jiz tato namitka nemlze byt uspéSna. Lze poznamenat,
Ze Zalobcem uvadéné ustanoveni § 174 odst. 2 ani § 175 odst. 5 sluZzebniho zakona
se vSak dané véci nedotykaji. Prvni ze zminénych ustanoveni se tyka povinnosti
ucastnika v fizeni o sluzebnim poméru, kterym vSak je, jak vyplyva z ustanoveni
§ 169 téhoz zakona, pravé Zalobce. Ustanoveni § 175 odst. 5 cit. zakona se pak tyka
pouze |Ihut pro rozhodnuti o obecné ucinéném podani uUcCastnika fizeni. Lhity pro
vyfizeni odvolani stanovi az ustanoveni § 190 cit. zakona.

Zalobce rovnéZ namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nesplfiuje
podminky ustanoveni § 181 odst. 2 sluzebniho zakona, Zzadnou konkrétni podminku
stanovenou pod pism. a) az e) cit. zakona v8ak neuvedl. Krajsky soud takovou vadu
neshledal. Pokud jde o poznamku Zalobce, Ze na nesplnéni podminek zminéného
ustanoveni Zalovaného upozornil krajsky soud ve zruSujicim rozsudku, pak je nutno
pfipomenout, Ze krajsky soud poukazoval na ustanoveni § 181 odst. 5 sluzebniho
zdkona, a to zddvodu nedostateéného oddvodnéni minulého rozhodnuti
Zalovaného.
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Za zcela obecnou je nutno oznaCit Zalobcovu ,domnénku“ o podjatosti
v jednani a rozhodovani zalovaného. Rovnéz poukaz na to, Ze Zalovany opakované
nerespektuje rozhodnuti soudl, ani materialy zaslané Zalobcem na podporu tvrzeni o
védomém nedodrzovani, poruSovani a obchazeni zakona o sluzebnim poméru
Zalovanym, nelze nijak zohlednit v nyni projednavané véci. | kdyZ je nebo byla
v jinych pfipadech shledana nezakonnost v postupu Ci v rozhodnuti Zalovaného,
neznamena to, ze vSechna jeho rozhodnuti jsou nezakonna.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce dne 28. 12. 2006 jizdu do sbérného
dvora Technickych sluzeb Hradec Kralové neproved| v souladu s pokynem Zasady
autoprovozu. Jde pfitom o interni pfedpis HZS Kralovéhradeckého kraje — pokyn
feditele, ktery byl vydan pro zajisténi Fizeni autoprovozu v podminkach HZS
Kralovéhradeckého kraje. Dle jeho ¢lanku 3 je fidi€ sluzebniho vozidla mimo jiné
povinen pfed zapocCetim jizdy zajistit si doklady k vozidlu a povoleni jizdy. Dle ¢lanku
5 tohoto pokynu se schvalovani jizd a postup pfi schvalovani jizd fidi ustanovenimi
pfilohy €. 5 tohoto pokynu, pfiCemz dle pism. e) stanoveného postupu pfi schvalovani
jizd se pro jizdy vozidel v misté, a to vrozsahu max. 20 km v jednom dni, maze
Zadanka nahradit podpisem vedouciho funkcionafe opravnéného povolit jizdu ve
sloupci 5 zaznamu o provozu vozidla osobni dopravy. Je tedy nutno pfisvédcit
Zalovanému, Ze na predbézny souhlas sluzebniho funkcionare ucinény ustné dne
24. 2. 2006 se zalobce mohl odvolat pfi zajiStovani si povoleni k pfedmétné jizdé.
Mél vSak za povinnost zajistit si povoleni jizdy bud schvalenim fyzické Zadanky,
elektronické Zadanky nebo podpisem sluzebniho funkcionare ve sloupci 5 zaznamu o
provozu vozidla osobni dopravy vzhledem k tomu, Ze $lo o jizdu v rozsahu do max.
20 km v jednom dni. Bez tohoto podpisu ve sloupci 5 na zadance nebo bez schvaleni
fyzické nebo elektronické Zadanky se vSak ve smyslu Zasad autoprovozu nejednalo
0 jizdu schvalenou.

Prvostupfiovym  rozhodnutim, které Zalovany potvrdil napadenym
rozhodnutim, byl Zalobci uloZzen kazerisky trest s odkazem na ustanoveni § 51 odst.
1 pism. b) sluzebniho zakona za to, Ze se dopustil kazefiského prestupku porusenim
sluzebni povinnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 50 odst. 1 téhoz zakona. Dle
zminéného ustanoveni je kazenskym prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
sluzebni povinnost, ale nejde o trestny €in nebo o jednani, které ma znaky pfestupku
nebo jiného spravniho deliktu.

Nad ramec zalobnich namitek povazuje krajsky soud za vhodné Zalovanému
v této souvislosti vytknout to, Ze k fadné kvalifikaci poruseni sluzebni povinnosti
Zalobce v posuzované véci, ke které doslo dne 28. 12. 2006, necitoval souCasné
i pfisluSna ustanoveni zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
Policie Ceské republiky, tj. ustanoveni uginna v dob& spachani kazeriského
prestupku. Zminény zakon upravoval sluzebni pomér a sluzebni kazen prislusnikd
Policie Ceské republiky, pfi¢emz v obdobi od 1. 1.2001 do 31.12. 2006 dopadal
tento zakon také na prislusniky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.
Kazeriskym prestupkem dle ustanoveni § 32 odst. 1 zminéného zakona bylo
zavinéné poruseni zakladnich povinnosti policisty, pokud neslo o trestny ¢in. Mezi
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zakladni povinnosti policisty dle ustanoveni § 28 téhoz zakona patfilo mimo jiné plnit
svédomité a rfadné ukoly ulozené mu zakony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy; plnit svédomité a radné ukoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich
funkcionaru a nadfizenych, s nimiz byl fadné seznamen, a vykonavat svédomité a
fadné sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti. Od 1. 1. 2007 se na fizeni ve
vécech sluzebniho poméru aplikuje sluzebni zakon ¢&. 361/2003 Sb. Dle jeho
ustanoveni § 50 odst. 1 je kazeriskym pFestupkem pfislusnik( bezpecnostnich sborl
(. i prislusnikt Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky) zavinéné jednani,
které poruSuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny Cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Zakladni povinnosti prfislusnika a
omezeni jeho nékterych prav stanovi § 45 az § 48 téhoz zakona,
konkrétné ustanoveni § 46 stanovi, Ze sluzebni kazen spociva v nestranném,
fadném a svédomitém piInéni sluzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vymezeni skutkové podstaty kazernského
prestupku bylo jak v zakoné €. 186/1992 Sb., tak v zakoné €. 361/2003 Sb. obdobné.
Po celou dobu uc&innosti obou zminénych zakonl se za kazerisky prestupek
povazovalo poruSeni zakladnich povinnosti pfislusnika, mezi které patfilo mimo jiné
plnéni pokyn( sluzebnich funkcionar, resp. plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebnich predpist. Tato vada tak vzhledem k uvedenému vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti neméla.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

