59A 79/2012-67

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karla Kosteleckého a
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. vpravni véci zalobce: JTR a.s., se sidlem xx, proti
zalovanému: Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. OUPSR 169/2012-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje, ze dne 6. 8. 2012,
sp. zn. OUPSR 169/2012-rozh.,se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

III. Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 4 000 K&, ktery bude vyplacen z uétu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 15 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 15. 10. 2012 k postovni piepravé zalobu k podepsanému krajskému
soudu, kterou se domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru stavebniho a zivotniho prostiedi (dale jen ,,stavebni uiad®), ze dne 19. 4. 2012,
sp. zn. 403/2012/SU/Za, &. j. 29198/2012. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo vydano
stavebniku Stavebnimu bytovému druzstvu xx stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny
bytového domu &p. xx a XX, XX a XX, xx. Zalobce byl ucastnikem tohoto stavebniho fizeni,
nebot’ do bytového domu pied zménou zplUsobu vytdpéni dodaval tepelnou energii a je
vlastnikem zafizeni, umisténého v pfedmétném bytovém domé, které je soucasti CZT.
Soucasti zaloby byl i navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Podanim Zzaloby bylo zahajeno fizeni proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“).

Podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pti ovéfovani podminek fizeni soud zjistil, ze Zzaloba byla za zalobce podana
apodepsdna Ing. T.B.,, xx  spoleCnosti. Opravnéni jednat za  Zalobce
Ing. T.B. dokladal prokurou, udélenou mu predsedou a mistopiedsedou predstavenstva na
zaklad¢ rozhodnuti predstavenstva, ze dne 22. 12. 2011, jeZ neobsahovala opravnéni zcizovat
a zatézovat nemovitosti. Z obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze Ing. T.B. neni ¢lenem
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predstavenstva zalobce, ktery je akciovou spolecnosti, je v obchodnim rejstiiku zapsan jako
prokurista.

Podle § 33 odst. 4 s. 1. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle
zvlastniho zakona s tim, ze své opravnéni musi na vyzvu soudu prokazat.

Pro ur€eni osob opravnénych jednat za pravnickou osobu se pouZzije obecna Uprava
obsazena v § 20 obCanského zakoniku. V posuzovaném piipadé¢ je Zalobce obchodni
spole¢nosti — podnikatelem, proto se na né&j vztahuje specidlni Gprava tykajici se jednani
podnikatele obsazend v obchodnim zakoniku, kterd ma pifednost pifed obecnou upravou
obsazenou v obCanském zakoniku. Podle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku jedna pravnicka
osoba statutdrnim organem (osobni jednani podnikatele) nebo vedoucim organizacni slozky
podniku (zdkonné zastoupeni podle § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku), dale také osobou
povétenou pii provozovani podniku urcitou ¢innosti (podle § 15 obchodniho zdkoniku)
a jinou osobou jednajici v provozovné podnikatele, nemohla-li tfeti osoba védét, Zze jednajici
osoba k tomu neni opravnéna podle § 16 obchodniho zakoniku (tzv. nezmocnény jednatel).
U pravnické osoby pfipada dale v tvahu smluvni zastoupeni, a to na zdklad¢ udélené plné
moci nebo prokury.

Ing. T.B. svoje opravnéni jednat za Zalobce prokazoval tim, Zze mu byla udé€lena
prokura. Povahou prokury a opravnénim prokuristy jednat jménem Zalobce v soudnim fizeni
spravnim se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 1 As 53/2010-92, www.nssoud.cz, v némz mimo jin¢ uvedl:

[18] Institut prokury je zakotven v § 14 obchodniho zdkoniku. Pro ucely souzené véci je
vhodné uvést, Ze podle odstavce 1 tohoto ustanoveni prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu
ke vSem pravnim vkonum, k nimz dochazi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyZaduje
zvlastni plna moc. Prokuru lze udélit jen fyzické osobé. Podle odstavce druhého v prokure
neni zahrnuto opravneéni zcizovat nemovitosti a zatéZovat je, ledaze je toto oprdavnéni vyslovnée
v udéleni prokury uvedeno. Z odstavce 7 pak vyplyva, Ze prokura nezanika smrti podnikatele,
pokud podnikatel nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota. Po smrti podnikatele v§ak miize
prokurista cinit jen ukony v ramci obvyklého hospodareni, aje povinen podat neprodlené
navrh na zdpis tohoto omezeni prokury soudu. Ukony presahujici ramec obvyklého
hospodareni miize prokurista cinit jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.

[19] Odborna literatura charakterizuje prokuru jako ,,specialni, Siroce koncipovanou plnou
moc, kterou miize udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku. Prokura je
zastoupenim smluvnim, typickym pro obchodni vztahy. (...) Pro prokuru je charakteristicke,
Ze jeji rozsah je stanoven samotnym zdakonem. (...) Ze zakonné dikce plyne, Ze mimo okruh
prokuristovy dispozice se budou nachazet predevsim pravni ukony tykajici se oblasti
nesouvisejicich viibec s podnikanim, jako je napr. nakladani s osobnim majetkem podnikatele,
stejné jako pravni ukony jdouci mimo provoz podniku. Mezi takové miizeme zahrnout tieba
prodej podniku nebo ustaveni dalsiho prokuristy (srov. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek,
J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 104). Prokura jako tzv. obchodni plna moc zmocnuje prokuristu ke vSem pravnim
ukoniim, k nimz dochazi pri provozu podniku. Mezi autory odborné literatury pak panuje
shoda v tom, Ze pri interpretaci pojmu ,,provoz podniku‘‘ bude nezbytné vychazet z judikatury
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a z okolnosti konkrétniho piipadu (srov. Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 47, nebo obdobné Pelikanovad,
1. Komentar k obchodnimu zdakoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 190).

[20] K obsahu prokury se vyjadril Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 (citovand  rozhodnuti  Nejvyssiho  soudu  jsou  dostupna
na www.nsoud.cz), v nemz uvedl, Ze ,, [p]odle teorie je prokura obchodnepravni plna moc.
Propiijcuje prokuristovi zakonem upravenou schopnost zastupovat podnikatele, neni vsak
zakonnym zmocnénim. Neexistuje proto ,povolani prokurista‘ ¢i prokura jako predem urcenad
funkce ve vnitrni strukture spolecnosti. Zakonna uprava prokury slouzi predevsim pozadavku
pravni jistoty v obchodnépravnim styku, kdy musi mit tFeti osoby jistotu o tom, zda jednaji
s osobou, ktera je opravnéna podnikatele navenek zastupovat.” V citovaném rozsudku se
Nejvyssi soud vyjadril rovnéz k odliSnému postaveni prokuristy a statutdarniho organu.
Konstatoval, Ze rozdil mezi statutarnim organem a prokuristou ,,nespociva jen ve skutecnosti,
Ze prokurista je zastupcem podnikatele a statutdrni organy jednaji jako podnikatel sam,
podstatné je to, Ze postaveni statutarniho orgdnu v kapitalovych obchodnich spolecnostech
maji jeji vnitrni vwkonné organy (predstavenstvo, jednatelé), které vykonavaji ridici piisobnost
ve vnitrni sfére spolecnosti, kde uvedenym organiim ndlezi kazdodenni rozhodovaci a ridici
cinnost, ktera muze byt nékdy spojena is nutnosti jednat navenek. Takovd pusobnost
u prokuristy zcela chybi, protoze ucelem prokury je ustanoveni zdstupce spolecnosti
zpusobilého zavazovat spolecnost navenek ve vécech provozu jejiho podniku. *

[21] Institut prokury je pouzivan predevsim v obchodnich vztazich. Prokurista jako smluvni
zastupce podnikatele je za podnikatele opravnén uzavirat pravni ukony tykajici se provozu
podniku, tj. prevazné zastupovat podnikatele v obchodnich zavazkovych vztazich a ve vztazich
na tyto vikony navazujicich. Cinnost prokuristy tak spociva zejména v jednani s obchodnimi
partnery, dodavateli ¢i odberateli, v uzavirani obchodnich smluv apod. Prokurista ma
soucasné procesni opravnéni jednat za spolecnost v obcanském soudnim Fizeni podle
§ 21 odst. 1 pism. d) o. s. I., coz souvisi predevsim s jeho opravnénim vymahat u soudu plnént
z uzavirenych obchodnépravnich smluv apod. Prokuristovi ovsem nenalezi manazZerskée
rozhodovani o vnitrnich otazkdach chodu spolecnosti, urcovani budouciho zaméreni podniku,
Ci jeho Fizeni. Tato pravomoc naleZi statutarnimu organu, ktery je povéren obchodnim
vedenim spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatou prokury je predevsim zaruceni
pravni jistoty tretich osob vtom smyslu, Ze jednani prokuristy v obchodnepravnich, resp.
civilnépravnich zavazkovych vztazich, je zpiisobilé spolecnost zavazovat, a Ze prokurista je
osobou poverenou jednat za spolecnost navenek v otazkach tykajicich se provozu podniku.

[22] Prokurista je tedy osobou, jez ma za ukol zabezpecit ,,provoz podniku*, neni ovsem
bez dalsiho osobou opravnenou ¢i povinnou vykonavat a uplatiovat prava a plnit zavazky
a povinnosti, jez pro spolecnost vyplyvaji z norem verejného prava. Nejvyssi spravni soud tak
Jjiz napriklad konstatoval (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010 - 86, ve veci
Nedcon Bohemia, s. r. o.; (citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), Ze prokurista neni opravnen jednat za pravnickou osobu pred spravcem
dané podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku. V danovém vizeni
miize byt prokurista toliko smluvnim zdstupcem pravnické osoby, a to na zdakladé plné moci
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jemu udélené podle § 10 odst. 3 tohoto zdkona. V zakonném vymezeni prokury zmocnéni
zastupovat danovy subjekt podle § 10 odst. 3 uvedeného zakona samo o sobé obsazeno neni,
nebot’ placeni dani neni pravnim ukonem tykajicim se provozu podniku, nybrz pravnim
ukonem vztahujicim se k podnikateli.

[23] Obdobneé i v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze domdahala-li se
Zalobkyné svym podnétem podani navrhu na zahdjeni karného vizeni proti soudci krajského
soudu a poté podanou zalobou prezkoumani ,,rozhodnuti“ predsedy daného krajského soudu
ohledné tohoto podnétu, nejednd se o pravni ukony, knimz dochazi pri provozu podniku
ve smyslu vyse uvedeném. Jedna se o pravni ukony vztahujici se k podnikateli. Tyto ukony
zjevné neodpovidaji rozsahu a ucelu zakonného vymezeni institutu prokury, jak je definovana
shora. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze podle tvrzeni Zalobkyné jeji valné hromady
opakované za podnikatelsky zamér spolecnosti stanovily dosazeni satisfakce za skody
zpusobené korupcnim zneuZitim Krajského soudu v Hradci Kralové organizovanym zlocinem.
Zde je nutno zdiiraznit, ze zdejsi soud se blize nezabyval meritem souzené véci, totiz otazkou,
zda zalobou napadeny pripis predsedy krajského soudu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
(byt' v této otazce jiz existuje prejudikatura, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 6. 2010, ¢. j. 2 As 66/2009 - 53).

[24] Ustanoveni § 33 odst. 4 s. . s. prokuristovi [narozdil napr. od § 21 odst. 1 pism. d)
0. s. I.] vyslovné nepriznava procesni opravnéni jednat za pravnickou osobu v predmétném
soudnim Fizeni spravnim aze samotného zakonného vymezeni prokury takové oprdvnéni
nevyplhwva. Aby byl prokurista oprdavnén zastupovat spolecnost v soudnim rizeni spravnim,
muselo by takové zmocnéni byt vyslovné obsazeno napr. v listiné o udéleni prokury ci
v samostatné plné moci. Pokud by pak prokurista byl na zdkladé takove plné moci zmocnén
k zastupovani spolecnosti v soudnim rizeni spravnim, mohl by dle § 31 a nasl. obcanského
zdkoniku zmocnit dalstho zmocnénce k zastupovani spolecnosti jen v pripade, Ze by k tomu byl
vyslovné opravnen v listiné o udelené plné moci, nebo ze by byl osobou, ktera je na zakladé
pravniho predpisu opravnéna nechat se zastupovat substitutem (napr. advokatem). “

Soud nemél divod se od shora prezentovanych pravnich zavért odchylit. V daném
ptipadé dospél k zavéru, ze opravnéni prokuristy zalobce Ing. Tomase Balcara nezahrnuje
opravnéni podat jménem zalobce Zalobu v soudnim fizeni spravnim, kterou je napadena
zékonnost stavebniho povoleni, které bylo vydano jinému stavebniku (osobé odlisné od
zalobce). Soud mé za to, Ze takovy ukon piesahuje zakonné vymezeni prokury jako
obchodnépravni plné moci udélované k zajisténi provozu podniku.

Tento pravni zavér soud zalobci sdélil a jiz dne 16. 10. 2012 vyzval Zzalobce,
aby nedostatek odstranil a prokazal, ze Ing. T. B. je za zalobce opravnén jednat ve smyslu §
33 odst. 4 s. . s. Soud postupoval nejdiive neforméln€, vyhovél Zzalobcové zéadosti
o prodlouzeni lhity k prokdzani opravnéni Ing. T.B. jednat za zalobce, opétovné zalobce
vyzyval dne 4. 12. 2012 a 3. 1. 2013 (s upozornénim, Ze z tohoto diivodu nelze rozhodovat ani
o podaném navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢) a naposledy usnesenim ze dne 22.
1. 2013, ¢. j. 59 A 79/2012-60, v némz zalobce poucil také o nasledcich nesplnéni vyzvy
soudu.
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Protoze ani pfes opakované vyzvy soudu nebyla ptedlozena plna moc, jez by
prokuristu zalobce Ing. Tomase Balcara zplnomocnila k podéani zaloby a jednani za Zalobce
v pfedmétném soudnim fizeni spradvnim, dospél soud k zavéru, Ze predmétnad Zzaloba
s navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou,
a proto soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s. Protoze byla Zaloba odmitnuta,
nebylo na misté rozhodovat o podaném navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé¢.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, soud
proto vyslovil, ze Zadny z G¢astnikdl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery byl zalobcem zaplacen, soud vrati z uctu
soudu v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, bylo-li rozhodnuto
0 odmitnuti ndvrhu pted prvnim jednani soudu.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. tnora 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova
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