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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné obchodni spoleCnosti KAVONA a.s. v likvidaci, se sidlem Pardubice,
Palackého 248, zast. Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem Chrustenice
208, 267 12 Lodénice, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, Budé&jovicka
7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martini
1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ¢.j. 7837-2/2011-060100-21, takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darovy fad®),
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice (dale také
jen ,celni ufad®) ¢&.j. 8391-2/2011-066300-021, kterym celni ufad zamitl odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu Pardubice €.j. 4667/06-0663-021, jimZ byly
zabrany vybrané vyrobky (tekutiny s obsahem lihu) zjiSténé v arealu Hrobice, a
zaroven zastavil odvolaci fizeni podle § 113 odst. 1 pism. c) dafového fadu.
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V odlavodnéni rozhodnuti zalovany pfipomnél, Ze mu byla rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 26. 5. 2011, €.j. 30 Af 53/2010-98, uloZena povinnost rozhodnout o
odvolani zalobkyné ze dne 14. 7. 2006 proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze
dne 10. 7. 2006, ¢.j. 4667/06-0663-021, a to do 15 dnl od pravni moci rozsudku.
Timto rozhodnutim Celni ufad Pardubice dle § 42 zakona &€. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni u€inném k okamziku zabrani vybranych vyrobku (dale
jen ,zakon o spotiebnich danich®), rozhodl o zabrani vybranych vyrobkul, kdyz za
ucastnika tohoto fizeni povazoval toliko obchodni spole¢nost JiNo s. r. o.

Zalovany proto ve smyslu pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 dariového
fadu hledal postupy, jak ve véci dal postupovat a to postupy, které by byly svoji
povahou a ucCelem nejbliz§i dosavadni pravni upravé, tj. zakonu €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*). Rozhodl se
proto vyuzit ustanoveni § 116 odst. 3 danového fadu a § 113 odst. 1 pism. c)
danového fadu jako povahou a ucelem nejblizSi § 49 odst. 2 pism. a) a c) ZSDP.
Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c) v sobé kumuluje obé situace (do té doby ZSDP
rozliSovanou nepfipustnost a neopravnénost odvolani), kdyZ pfipustnost odvolani Ize
dovodit z § 109 odst. 1 dafiového fadu, dle kterého se mize odvolat toliko pfijemce
rozhodnuti.

Dale Zalovany uvedl, ze z § 42 zdkona o spotifebnich danich jednoznacné
vyplyva, ze ucCastnikem tohoto fizeni je pouze kontrolovana osoba a té se také toto
rozhodnuti doru€ovalo (obchodni spole¢nost JiNo s. r. 0.). Otazka vlastnictvi vyrobku
neméla v dobé rozhodovani zadny vyznam pro ziskani procesni zpusobilosti, tu méla
stale jen kontrolovana osoba. Zalovany zddraznil, Ze vybrané vyrobky nebyly zabrany
z toho dlvodu, Ze nebyl znam jejich vlastnik, ale Ze s nimi bylo nakladano zpusobem
uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Zalovany pfipomnél, Ze
potvrdily, Ze vlastnik vyrobku zjistén nebyl. Neni tedy nejmensi divod, aby Zalobkyné
az nyni byla jako uCastnik pfipusténa do fizeni, jehoz pfredmétem by mélo byt opét
prezkoumani téch samych divodl, pro které bylo rozhodnuto, Ze s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zplsobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich. Ostatné vlastnik vybranych vyrobk( nebyl znam ani v dobé jejich zajisténi,
ale ani pozdéji nebylo prokazano, ze by jim byla vté dobé Zalobkyné. Usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich o schvaleném soudnim miru, kterym Zalobkyné
dokladuje svoje vlastnictvi k vybranym vyrobkim, povazoval Zalovany ve shodé
s postoji soudu za irelevantni. Kdyby tomu tak byt nemélo, pak dle jeho nazoru ani
z tohoto usneseni nevyplyva nic jiného nez to, Ze vlastnické pravo by Zalobkyni
svédCilo az okamzikem pravni moci tohoto usneseni, nikoliv tedy k okamziku
zajisténi. Prfipusténi Zalobkyné jako ucCastnice fizeni by dle Zalovaného hrubé
odporovalo principu rozumného usporadani spole¢enskych vztahu

Zalobkyné& vznesla v Zalobé v podstaté jedinou Zalobni namitku. Uvedla, Ze
v fizenich dle obCanského soudniho fadu bylo v minulosti vydano nékolik rozhodnuti,
v nichz se soud zabyval otazkou vlastnického prava k pfedmétnym zabranym
vyrobkdm. Zalobkyné odkéazala zejména na usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 10 C 42/2006-43, kterym byl schvalen soudni smir, jehoz
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obsahem je pfiznani vlastnického prava k zabranym vyrobkim pravé Zzalobkyni.
Jednalo se o rozhodnuti o urCovaci Zalobé, kterou byla meritorné feSena otazka
vlastnického prava. Toto rozhodnuti by dle zalobkyné mélo byt zavazné nejen pro
ucCastniky fizeni, ale pro vSechny spravni organy vcetné celniho ufadu a zalovaného.
Jiné meritorni rozhodnuti, kterym by bylo pravomocné konstatovano, ze vyluénym
vlastnikem pfedmétnych zasob je nékdo jiny nez zalobkyné, pfitom neexistuje.

S ohledem na nepopiratelnost vlastnického prava Zzalobkyné k dotcenym
vyrobkim je dle jejiho nazoru nutné pfistupovat k jejimu odvolani proti rozhodnuti o
zabrani lihovych zasob tak, Ze zalobkyni musi byt pfiznano pravo u€astenstvi v tomto
fizeni. Nazor, Ze vlastnik vyrobkd by nemél byt osobou opravnénou k podani
odvolani proti rozhodnuti o jejich zabrani, by znamenal nepfijatelny zasah do
ochrany vlastnického prava garantované ¢l. 11 Listiny. Tato ustavni norma ma nad
.béznym* zakonem (zde dafiovou procesni normou) nepochybné prednost.

Zalobkyn& proto povazovala jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti celniho ufadu, za nezakonna a navrhla jejich zruseni.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany nejprve pfiSel s nazorem, Ze napadené
rozhodnuti je toliko procesnim rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni pfed spravnim
organem, jimz bylo rozhodnuto o procesnim postaveni zalobkyné. Takové rozhodnuti
by mélo byt dle Zalovaného z pfezkumu ve spravnim soudnictvi dle § 70 pism. c)

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.), vyloueno a zaloba z toho divodu odmitnuta.

Dale Zalovany shrnul vSechna dosavadni rozhodnuti spravnich organt a
spravnich soudu tykajici se zabranych vyrokl, respektive stim souvisejici
problematiky vyméfeni vySe spotfebni dané. Pfipomnél a zduraznil, Ze puvodem se
jedna o kauzu obchodni spole€nosti JiNo s. r. 0., které bylo pravomocné vysloveno
jak zabrani vybranych vyrobkU, tak ji bylo pravomocné pfiznano postaveni platce
spotfebni dané (v€etné pfezkumu spravnich soudut obou stupnt). O véci tedy jiz bylo
meritorné rozhodnuto.

Zalovany zopakoval, e rovn&Z zabrani vyrobk(l bylo vysloveno obchodni
spoleCnosti JiNo s. r. 0., ktera byla dle § 42 zakona o spotfebnich danich jedinym
uCastnikem fizeni. Zabrani zbozi této spole€nosti bylo vysloveno s ohledem na
skute¢nost, ze vlastnik vybranych vyrobk( nebyl (a neni dosud) spolehlivé zjistén.
Kontrolovanou osobou tedy byla pouze a jenom obchodni spole¢nost JiNo s. r. o.
Zalobkyn& ztoho divodu nebyla a neni U&astnikem tohoto Fizeni. Pro vyfeSeni
otazky, kdo je povinen pfiznat a zaplatit spotfebni dan je otazka vlastnického vztahu
k vybranym vyrobkim zcela irelevantni. Tato otazka méla vyznam pouze pro to, jaké
opatfeni k vybranym vyrobkim bude pfijato (zda propadnuti nebo zabrani).
V podrobnostech odkazal zalovany na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl
proto, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v Fizeni
podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. UCinil tak bez nafizeni
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jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu dal Zalovany souhlas
vyslovné, zalobkyné pak udélila souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s.,
o ¢emz byla ve vyzvé predsedy senatu fadné poucena. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze fizeni o zabrani pfedmétnych lihovych zasob,
stejné jako fizeni o vyméreni spotfebni dané ztohoto zbozi, byly predmétem
soudnich pfezkumd, ktery jiz skongily.

Pokud jde o vlastni vyméreni spotfebni dané, pak ta byla v danovém fizeni
vymérfena obchodni spolecnosti JiNo s. r. 0. Soudni pfezkum rozhodnuti vydanych
celnimi organy v tomto fizeni byl ukon€en rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2010, ¢.j. 2 Afs 8/2010-119; dostupny na www.nssoud.cz., kterym byla
kasacni stiznost obchodni spoleCnosti JiNo s. r. 0. zamitnuta. Také v tomto fizeni
uvedena obchodni spoleCnost argumentovala tvrzenim, Ze neni vlastnikem
pfedmétného zboZi, nebot vlastnikem je Zalobkyné. Nejvy$Si spravni soud
ddvodnosti tohoto tvrzeni v souvislosti s vyméFfenim spotfebni dané nepfisvéddil.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odlvodnéni tohoto rozhodnuti, které je
ostatn€ znamo jak zalovanému, tak Zzalobkyni, které vtomto soudnim fizeni
pfisluSelo postaveni zuCastnéné osoby.

Ugastnikem spravniho fizeni o zabrani vyrobk(i byla rovnéz obchodni
spoleCnost JiNo, s. r. 0., jakoZto osoba, ktera tyto vyrobky skladovala. Soudni
prezkum rozhodnuti vydanych celnimi organy v tomto fizeni byl ukon€en usnesenim
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €.j. 2 Afs 9/2010-211; dostupny na
www.nssoud.cz; kterym byla kasacni stiznost obchodni spolecnosti JiNo s. r. o.
odmitnuta. Také v tomto Ffizeni pfisluSelo Zalobkyni postaveni zuCastnéné osoby,
tedy je s pravnimi zavéry NejvysSiho spravniho soudu velmi dobfe obeznamena.
Krajsky soud pfipomina, Ze pravni nazory zasadni pro posouzeni dané véci vyslovil
NejvySSi spravni soud zejména v pfedchazejicim rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢€.j. 7
Afs 69/2007-85; dostupny na www.nssoud.cz. Pravé v tomto rozhodnuti se velmi
podrobné zabyval tim, zda v daném pfipadé byly spinény vSechny zakonné
podminky pro zabrani zboZzi ve smyslu § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich.
V souvislosti s tim se samoziejmé byl nucen vyslovit i k otazce vlastnického prava
k vybranym vyrobkim. Z odtvodnéni citovaného rozhodnuti krajsky soud vyjima :

,Pokud jde konecné o otazku vlastnického prava k vybranym vyrobkum, ve
vztahu k predloZzenym dukaznim prostfedkim (pravomocna rozhodnuti soudd)
povazuje Nejvy$sSi spravni soud v obecné roviné zaveéry krajskeho soudu jako
spravné. Nad ramec jeho argumentace povazuje za zadouci uvest, Ze usneseni
civilniho soudu o schvaleni smiru vydané podle ustanoveni § 67 obcanského
soudniho fadu (déle jen ,o. s. I.“), jehoZz obsahem je schvaleni smiru ucastnikd
ohledné toho, kdo je vylu¢nym vlastnikem lihovych zasob, nelze povazZovat za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 28 dariového radu, kterym by byl Zalovany vazan.
Za takové rozhodnuti by v daném pfipadé bylo Ize povazovat pouze pravomocny
rozsudek, v némz civilni soud nalezl, kdo je vlastnikem lihovych zasob, a to po
ZJisténi skutkoveého stavu, at jiz cestou dokazovani Ci jako nespornou skutec¢nost. V
tomto pfipadé by se vsak jednalo o jednu z vlastnickych Zalob [§ 80 pism. c) o. s. I.],
kde je soud povinen rozhodnout pouze v souladu s hmotnym pravem, zatimco ve
smiréim Fizeni (které nelze zamériovat s fizenim nalézacim) se soud omezuje pouze
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na zjisténi souhlasného stanoviska ucastnikt a pojmové zpusobilosti upravit jejich
dosud vzajemné sporné poméry soukromopravni dispozici (blize viz napf. Sbornik
stanovisek, zavéru, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu
a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vydany Nejvy$sim soudem CSSR v r.
1980, s. 315 an.). V pripadé smirciho fizeni tedy soud nevystupuje jako vécny arbitr
sporu, ale pouze jako garant jejich souhlasné projevené vile. Pokud jde dale o
rozsudek, kterym byl stézovatel zavazan vydat predmétné lihové zasoby osobé
zucastnéné na frizeni, zde je nutno poukazat na fakt, ze ten byl vydan za pouZiti
ustanoveni § 153a o. s. f., tedy rozsudkem pro uznani. V tomto procesnim reZzimu
neni povinnosti soudu zjistovat skuteCny stav véci ani opravnénost uplatnéného
naroku (vychazi se z Zalobnich tvrzeni) a je naopak jeho povinnosti rozhodnout v
intencich Zaloby, nebrani-li tomu povaha véci, ¢i nevedlo-li by to k poruSeni
kogentnich pfedpisti (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004, dostupné na www.nsoud.cz). Zmifiovany
rozsudek, kterym bylo vyhovéno reivindikacni zZalobé osoby zucasténé na fizeni
formou rozsudku pro uznani tedy vskutku neni rozhodnutim o urceni vlastnického
prava k predmétu sporu. Tento zavér plati beze zbytku konecCné i pro usneseni
rejstfikoveého soudu vydané dle ustanoveni § 75b odst. 2 obchodniho zakoniku,
nebot' zde otazka vlastnického prava k majetku, ktery zdstal nevyporadan i po
vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku, byla feSena pouze jako pfedbézna
otazka; soud v tomto Fizeni neni povolan arbitrarné rozhodovat o (ne)existenci
Jakéhokoli viastnickeho prava. Opira-li se tedy opakované uplatriované tvrzeni
stéZovatele, Ze vlastnikem vybranych vyrobku je osoba na fizeni zucastnéna, o
zmiriované rozsudky civilnich soudt a soudu rejstiikového, krajsky soud postupoval
spravné, pokud zavér celnich organu o tom, Ze jejich vlastnik neni znam, neoznacil
za nezakonny.“

Pfes znalost tohoto pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym
se krajsky soud pIné ztotoznuje, napada nyni zalobkyné rozhodnuti Zalovaného,
kterym vyhodnotil jeji odvolani proti rozhodnuti celniho Ufadu o zabrani vybranych
vyrobkl jako nepfipustné, znovu ze stejného dlavodu. Tedy, Ze jeji vlastnictvi
k vybranym vyrobkim je prokazano a to usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 13. 4. 2006, €.j. 10 C 42/2006-43, kterym byl schvalen soudni smir, jehoz
obsahem je pfiznani vlastnického prava ktémto vyrobkim Zalobkyni. Existence
tohoto soudniho smiru v8ak byla jak krajskému soudu, tak Nejvy$Simu spravnimu
citovana rozhodnuti. Skutkova ani pravni situace se tedy oproti dobé, kdy krajsky i
NejvySSi spravni soud shora uvedené zaveéry vyslovily, ani v nejmensim nezménila.

Krajskému soudu proto nezbyva nez zopakovat, Ze shora citované usneseni o
schvéleni soudniho smiru, jehoz se Zalobkyné opakované dovolava, neni
relevantnim dudkazem prokazujicim, Ze Zzalobkyni pfislusi postaveni vlastnika
dotéenych vyrobkd, které byly celnim ufadem zabrany. Celni uUfad tedy postupoval
spravné, pokud rozhodoval o zabrani (nikoliv propadnuti) zajist€énych vyrobkd,
protoZze jejich vlastnik nebyl (a neni) znam. Celni organy postupovaly rovnéz
spravné, pokud jako s u€astnikem fizeni o zabrani vyrobku jednaly pouze s obchodni
spole€nosti JiNo s. r. 0. coby osobou kontrolovanou, nebot’ ta vybrané vyrobky
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skladovala. Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobkyné neprokazala ze shora
uvedenych ddvodu relevantnim zplsobem, Ze byla (je) vlastnikem pfedmétnych
vyrobku. NepfisluSelo ji proto postaveni ucastnika fizeni o zabrani téchto vyrobku.
Pokud tedy celni organy vyhodnotily jeji odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu ze
dne 10. 7. 2006, C.j. 4667/06-0663-021, o zabrani vyrobkl jako odvolani podané
neopravnénou osobou, tedy odvolani nepfipustné, nema krajsky soud proti takovému
pravnimu zaveru nejmensich vyhrad.

Podotyka jesté, ze dle jeho nazoru se celni organy vyporadaly s véci po jejim
vraceni k dalSimu fizeni spravné i po procesni strance, v souladu s § 101 odst. 3, §
109 odst. 1, § 113 odst. 1 pism. c), § 116 odst. 1 pism. c) a odst. 3 a § 264 odst. 1
danového fadu. Pochybeni vtomto sméru ostatné Zalovanému nevytykala ani
Zalobkyné. Proto se krajsky soud této problematice podrobnéji nevénoval, protoze
s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy ani nemusel.

Na okraj jeSté dodava, Ze spravnym nebyl ani nazor zalovaného, ze
rozhodnuti o uc€astenstvi v fizeni je rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem a Ze z toho titulu by takové rozhodnuti mélo byt ze
soudniho pfezkumu vylouc¢eno dle § 70 pism. c¢) s. f. s. Rozhodnuti o u€astenstvi
v Fizeni se naopak vyznamnym zpUsobem dotyka prav a pravem chranénych zajmu
osoby, o jejimz ucastenstvi v tom kterém Fizeni spravni organ rozhoduje. Jedna se
tedy rozhodné o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které tak soudnimu
pfezkumu podléha.

Krajsky soud tak jediné vznesené zalobni namitce nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu dudvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladd Fizeni nepozadoval.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Uc€astnikim (§ 54
odst. 5 s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. unora 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predseda senatu



