30A 50/2011-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce J. F ., zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dlouha 103, proti Zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. srpna 2011, &.j. 11963/DS/2011/SR, takto:

. Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. srpna
2011, ¢.j. 11963/DS/2011/SR, se zruS uje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9. 808,--
Ké k rukam Mgr. Ing. Dalibora Jandury, advokata se sidlem v Hradci

Kralové, Dlouha 103, a to do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany shora ozna&enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu ve Dvofe Kralové ze dne 9. kvétna 2011, ¢,
ODP/16357-11/1613-2011/kud, kterym byly zamitnuty Zzalobcovy namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodu v registru Fidi€h a provedeny zaznam 12 bodd byl
potvrzen. Sou€asné Zalovany citované rozhodnuti potvrdil.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vénoval jednotlivym
Zalobnim namitkam. Za podstatné povazuje krajsky soud zrekapitulovat ty, které se
nasledné objevily i jako namitky zalobni.

Pfedné Slo o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisll, kterého se mél Zalobce dopustit dne 22. 4. 2009. Za
tento pfestupek mu méla byt dne 8. 6. 2009 uloZena blokova pokuta ve vysi 1.000,-
K& (pokutové bloky po 500,- KE €. 781844 a €. 781845, série JJ/2006) a byly mu
v registru fidiét zaznamenany 2 body. Zalovany uved|, Ze o tom, Ze Zalobce dne 8. 6.
2009 jednal na Dopravnim inspektoratu Policie Ceské republiky v Plzni a souhlasil
s tim, ze spachal uvedeny prestupek, svédcCi to, Ze byla ovéfena jeho totoznost dle
fidicského prikazu a dale jeho vlastnoruéni podpis na uvedenych pokutovych
blocich, ktery se zjevné graficky shoduje s podpisy jmenovaného na dalSich listinach
zaloZenych ve spise. Tvrzeni zalobce, Ze dne 8. 6. 2009 nemohl byt v Plzni pfitomen,
proto povazoval za ucelové. Pokutové bloky jsou dle Zalovaného vefejnou listinou a
jejich obsah je proto tfeba povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan opak. To se
ale Zalobci nepodafilo. Zalovany pfipustil, Ze na pokutovém bloku &. J 0781845,
série JJ/2006, nejsou uvedeny nalezitosti predtisténé na bloku (doba, misto a popis
prestupkového jednani), to v8ak nesnizuje davéryhodnost obou pokutovych bloku
jako celku. Zalovany dale uvedl, Ze postup Policie Ceské republiky, poté co véc byla
Zaznamem ze dne 27. 5. 2009, &j. KRPP-24830-2/PR-2009-030507, odloZena,
protoze se do té doby nepodafilo zjistit skutec¢nosti odlvodnujici podezreni, ze
prestupek spachala urcita osoba, byl zcela v souladu s § 58 odst. 3 pism. b)
prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pominou-li dlivody odlozeni, policie
véc oznami, neni-li na misté véc vyfidit jinak. K tomu v daném pfipadé doslo, protoze
véc byla vyfizena s Zalobcem v blokovém fizeni, policie tedy nemusela spravnimu
organu nic oznamovat.

Dale Slo o prestupek proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich, ktery mél Zalobce
spachat dne 17. 12. 2010. Za tento pfestupek mu méla byt téhoz dne ulozena
blokova pokuta ve vysi 1.000,- K& (pokutovy blok &. 4516590, série AL/2009) a byly
mu v registru fidi¢d zaznamenany 3 body. Zalovany uved|, Ze se nemuize zabyvat
témi tvrzenimi Zalobce, ktera smérfuji k tomu, Ze se tohoto prestupku nedopustil, tedy
k tomu, co pravomocnému rozhodnuti o prestupku predchazelo. Co se tyce
Zalobcem vytykané absence ufedniho zdznamu o pfestupku konstatoval, Ze ten se
sepisuje pouze u pfestupku, které se oznamuiji pfisluSnym spravnim organim. Pokud
Zalobce s prfestupkem souhlasil a véc byla vyfizena v blokovém Fizeni, nebylo
povinnosti policie ufedni zaznam sepisovat. Zduraznil, ze Ufedni zaznam policisty o
provedeném zasahu, ktery by obsahoval popis jednani, jeho znaky prokazujici
protipravnost a jiné nalezitosti neni dle zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), podkladem pro zaznam bodd do
registru Fidi¢l ani za situace, kdy se mohou nachazet mezi jednotlivymi podklady
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rozpory. Dale zalovany uvedl, Ze si vyzadal u Celniho Ufadu v Ostravé (kde se kvdli
probihajicimu vymahacimu fizeni nachazel) blok na pokutu na misté nezaplacenou
C. 4516590, série AL/2009 ze dne 17. 12. 2009. Ten dle Zalovaného obsahuje
vSechny predepsané nalezitosti v€etné podpisu Zalobce, je z néj zfejmé, ze porusil
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) (pfi fizeni vozidla drzel mobilni telefon) zakona o
silnicnim provozu. Podpisem pokutového bloku doSlo kvydani rozhodnuti
v blokovém Fizeni, zalobce tim projevil svUj souhlas stakovym postupem.
V souvislosti s timto pfestupkem uznal jesté Zalovany pochybeni spravniho organu I.
stupné, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti vozidlo SKODA Fabia, RZ 4P0 9004
(které Zalobce pfi spachani prestupku skuteéné Fidil) zaménil za vozidlo SKODA
Fabia, RZ 4P0 8081. Jednalo se dle ného o zfejmou nespravnost v psani, kterou mél
spravni organ |. stupné napravit opravnym usnesenim. PfestoZze se tak nestalo,
nejedna se dle Zalovaného o pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, kdyz zdlraznil, Zze uvedené pochybeni obsahovalo odavodnéni
rozhodnuti, nikoliv jeho vyrok.

S témito zavéry zalovaného ovSem Zzalobce nesouhlasil a nadale tvrdil, ze
v pfipadech shora uvedenych prestupkll jde o nespravny zaznam bodu v jeho
registru fidiCe, nebot mu body nebyly zaznamenany v souladu se zakonem,
respektive zaznam bodu nebyl proveden na zakladé relevantniho podkladu, ktery by
jej umoznil.

Pokud jde o prvy z uvedenych prestupkl, povazuje zalobce Oznameni Policie
CR ze dne 8. 6. 2009, &.j. KRPP-24830/PR-2009-030507, za vnitin& rozporné a
neurcité. Uvedené oznameni nese datum 8. 6. 2009, autenticky text doby prestupku
je 22. 4. 2009 v 09:34 hodin, tento text je preSkrtnut a ruéné bez jakékoliv
autentizace zasahu ru¢né prepsan na 8. 6. 2009 v 09:10 hodin. Zaroven je v tomto
dokumentu uvedeno, Ze ve stejny Cas, kdy mél byt podle pfeSkrtnutého zaznamu
spachan prestupek, byla Zalobci udélena blokova pokuta. Dokument tedy uvadi dva
neshodné udaje o dobé spachani udajného prestupku a uvadi skuteCnosti zjevné
nemozné a neuskutecCnitelné (spachani prestupku v tomtéz okamziku, kdy je ulozena
pokuta). Takové oznameni nemlze byt dle Zalobce samo o sobé podkladem pro
zaznam boduU do registru fidiCe. Dle svého tvrzeni pfitom dokladal spravnimu organu
dikazy o tom, ze dne 8. 6. 2009 v Plzni byt nemohl. Tyto zjevné rozpory, které
zpochybriuji autenticitu a pravdivost obsahu citovaného dokumentu, vSak Zalovany
nijak neodstranil a k tvrzenim Zalobce nepfihlédl. Pfitom pokud by se Zalobce
skute¢né dne 8. 6. 2009 dostavil k projednani pfestupku, nebyl divod opravovat den
spachani prestupku v Oznameni. Zalovany také vibec nefesil rozpory v podkladech
rozhodnuti namitané Zalobcem v jeho vyjadfeni ze dne 2. 8. 2011, kde poukazoval
na markantni nesrovnalosti v popisu pokuty ve sdélenich policie a v jejich skute¢né
do spisu zalozené podobé, kdy zejména nesouhlasi jejich nominalni hodnota.

Zalobce dale k Zalobé priloZil doklady, které dle ného dokazuji, Ze dne 8. 6.
2009 nemohl byt v Plzni (viz nizZe).
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Ani spachani druhého z uvedenych pfestupkl nebylo dle Zalobce Fadné
zdokumentovano. Zalovany vy$el pouze ze zaslané kopie bloku na pokutu na misté
nezaplacenou. Nebyl pfedloZzen ufedni zaznam policisty o provedeném zasahu, ktery
by popisoval nalezitosti nezbytné k posouzeni validity a zpUsobilosti takového
podkladu pro zaznam do registru fidi¢e. V Oznameni Policie CR ze dne 20. 12. 2010
pfitom absentuje skutkova véta konvenujici protipravnimu jednani (chybi zakonny
znak ,pfi jizdé"), odkaz pravni kvalifikaci je zmateCny, nebot neni vibec ziejmé,
k jakému pravnimu pfedpisu se ma vztahovat. RegistraCni znaCka vozidla uvedena
v Oznameni a v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Pfedlozeny pokutovy blok
v popisu pfestupkového jednani neuvadi jednoznacné oznaceni pravniho predpisu,
ktery mél propravni jednani zalozit — muze to byt stejné dobfe zakon &. 361 jako
391/2000 Sb. Nesplfiuje tak nalezitosti § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Neuvedeni
vSech zakonem stanovenych a na pokutovém bloku predtisténych udaju dle Zalobce
znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti (v€etné
Citelného podpisu pracovnika ukladajiciho pokutu a Citelného podpisu prestupce).
Vydany pokutovy blok tedy nebyl zplsobily dokladovat jakékoliv Zalobcovo
prestupkové jednani.

Zalobce proto vytknul Zalovanému, Ze nezjistii dostatenym zplGsobem
skutkovy stav véci a neshromazdil vSechny potfebné podklady pro posouzeni
spravnosti zaznamu bodu. V prvém pfipadé byl proveden zaznam do registru fidice
na zakladé zcela nezplsobilého Oznameni, které vykazuje znaky nicotnosti,
v druhém pfipadé& nereflektoval na skuteénost, ze Policie CR v Ostravé ignorovala
jeho pozadavek na zaslani ufedniho zaznamu policisty a uzaviela, ze zadny jiny
spisovy material neni veden. Navic kopie pokutového bloku byla zaslana nikoliv
spravnim organem, ktery vedl podkladové rozhodnuti, nybrz vymahacim mistem,
které k tomu neni opravnéno. Rizeni pfed Zalovanym je tak dle Zalobce postizeno
zavaznym pochybenim, nebot’ nebylo pfihlédnuto k jim tvrzenym skuteCnostem a
dikazum, tyto nebyly nalezité zhodnoceny a Zalovany véc také nespravné pravné
posoudil.

Proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Zalovany podal k Zalob& vyjadieni. V ndm v zasadé odkazal na obsah
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné prvého z pfestupkl zduraznil,
Ze na zakladé Setieni Policie CR se dne 8. 6. 2009 v 9:10 hod. na utvar Policie CR
Méstske feditelstvi Plzen, Dopravni inspektorat Plzen, dostavil fidi¢ vozidla tovarni
znacky Skoda Fabia, RZ 4P0 8080, ve kterém byl ztotoZnén Zalobce a ktery uved],
Ze dne 22. 4. 2009 v 9:34 hod. fidil vySe uvedené motorové vozidlo. Dale Zalovany
odkazal na vlastnoruéni podpisy Zalobce na pfislusnych pokutovych blocich, které se
graficky shoduji s jinymi jeho podpisy ve spise. Ohledné druhého pfestupku odkazal
Zalovany znovu na zaslanou kopii pokutového bloku, ktery je vlastnim rozhodnutim a
dle Zalovaného spliiuje v8echny nalezitosti v€etné jednoznaéného urceni pravniho
predpisu, ktery mél protipravni jednani zalozit. Z pokutového bloku je zfejmé, ze
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Zalobce porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢€. 361/2000 Sb. Podkladem
pro zaznam do registru fidiCe bylo tedy pravomocné rozhodnuti pfislusného organu.
Zalovany tak dle svého presv&d&eni pfistoupil k fizeni odpovédné&, nezaujaté a
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti. Napadené rozhodnuti povazoval za vécné
spravné a odpovidajici zjisttnym skuteCnostem. Navrhl proto Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen “s. f. s8”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu dal Zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak udélil souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé
s. I.s.,, o ¢emz byl ve vyzvé pFfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil
nasledovné.

Jak uz v minulosti konstantné judikoval NejvysSi spravni soud, spravni organ
rozhoduijici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidicu (§
123f zakona o silniénim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (ij. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda
zaznam v registru Fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku nez je pfisluSny organ vefejné moci zakonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srovnej napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €.j. 9 As 96/2008-44; dostupny na
www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne, Ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru fidi€a ale musi spravni organy pfinejmensim zjistit jejich existenci, kdyz
predmétem fizeni je posouzeni, zda byly zaznamy bodU v registru fidi€i provedeny
v souladu se zakonem, tj. musi zjistit pfedevSim to, zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodld odpovidal spachanému
prestupku atd.

Zalobce tvrdil, Ze tdmto svym povinnostem Zalovany nedostal ve dvou
pfipadech, kdy dle Zalobce nebyly podklady shromazdéné spravnimi organy
zpusobilé pro to, aby na zakladé nich byl proveden zaznam do registru fidice.

Pokud jde o prvni pfipad, tedy prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
prestupcich, kterého se mél zalobce dopustit dne 22. 4. 2009, zjistil krajsky soud
z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici. Ve spravnim spise je zaloZzeno
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Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 8. 6. 2009, ¢.j. KRPP-
24830/PR-2009-030507, vypracované Policii CR, dopravnim inspektoratem
Méstského feditelstvi policie Plzen. Dle obsahu tohoto oznameni se mél uvedeného
prestupku dopustit Zalobce a to tim, Ze porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, nebot prekroCil nejvyssSi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30
km/h. PFi stanoveném rychlostnim limitu 90 km/h mu bylo naméfeno 117 km/h, po
toleranci 113 km/h. Mé&! pfi tom Fidit vozidlo Skoda Fabia RZ 4P0 8081. V kolonce,
kterého dne mél byt pfestupek spachan, byl puvodné predtistén udaj 22. 04. 2009
v 09:34 hod. Ten je vSak rucné presSkrtnut perem a nahrazen ru¢né psanym textem
,8.6.“ (ponechano predtisténé 2009) a ,09:10%. Dale Oznameni obsahuje informaci,
Ze pfestupci byla za vySe uvedené jednani dne 8. 6. 2009 v 09:10 hod. udélena
blokova pokuta ve vysi 1.000,- K&. Cisla pokutovych bloki byla: JJ/2006 781844 na
500,- K&, JJ/2006 781845 na 500,- K&.

Spravni spis dale obsahuje pfipis zastupce vedouciho dopravniho
inspektoratu Méstského feditelstvi policie Plzeri ze dne 14. 6. 2011 v némz sdélil, ze
ke spachani prfestupku mélo dojit dne 22. 4. 2009 v 09:34 hod. a to osobnim
vozidlem Skoda Fabia, RZ 4P0 8081. Dale uvedl, provozovatelem vozidla byla
v dobé spachani prestupku obchodni spole¢nost Silba-Elstav, s.r.o., které také bylo
zaslano predvolani. Protoze se vS8ak nepodafilo zjistit skute€nosti oduvodnujici
podezfeni, Zze prestupek spachala ur€itd osoba, byl prestupek dne 27. 5. 2009
odlozen. Dne 8. 6. 2009 v 09:10 hod. se na tamni soucast dopravniho inspektoratu
dostavil Zalobce s tim, Zze shora uvedeného dne oznacené vozidlo fidil. Byla mu proto
vysvétlena podstata prestupkového jednani a vzhledem ktomu, Ze s uvedenym
pfestupkem souhlasil, byla mu uloZzena blokova pokuta ve vysi 1.000,- KE. Byly mu
vypsany pokutové bloky v nominalni hodnoté a 500,- KC série JJ/2006 781844 a
JJ/2006 781845, které si precCetl, souhlasil s nimi a oba tyto bloky dobrovolné
podepsal. Poté byla od Zzalobce pfevzata hotovost a byly mu prfedany dily ,B®
pokutovych blokl. Na zavér bylo sepsano VyreSeni pfestupku, ve kterém kromé
pravni kvalifikace, série a Cisla pokutovych blokul, celkové &astky, je i datum a Cas
vyfedeni prestupku, které Zalobce dobrovolné podepsal. V zavéru pfipisu stoji, ze
tento doklad obsahuje i podpis Zalobce a pFedtisténé vyjadreni, Zze si prestupek
preCetl a souhlasi s nim. Ktomuto pfipisu byly jako pfilohy pfiloZzeny, mimo jinég,
fotokopie dodejky pfipisu na obchodni spole¢nost Silba-Elstav s. r. 0. doru¢eného
dne 7. 5. 2009, fotokopie shora zmifiovaného ,VyfreSeni prestupku® (z ni plyne, Ze
totoznost zalobce coby prestupce byla ovéfena z fidi€ského prikazu ED 463458,
doklad je opatfen v kolonce pfestupce podpisem, je na ném uvedeno datum 8. 6.
2009 v 9.10 hod.) a fotokopie shora oznacenych pokutovych blokd (prvni z nich
ma kolonku ,Doba, misto a popis pfrestupkového jednani“ vyplnénu — k pfestupku
mélo dojit 22. 4. 2009, uveden § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, rychlostni
limit, naméfena rychlost; druhy tuto kolonku vyplnénu nema).

Tyto podklady Zalovany za zpuUsobilé zaznamu v zZalobcové registru fidice
povazoval. Uvedl, ze ,podpis zalobce na pokutovych blocich se zjevné graficky
shoduje s podpisy jmenovaného na dalSich listinach zaloZenych ve spisu® a nelze tak
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,fozumné pochybovat o jeho nepravosti“. Zdaraznil, Ze pokutové bloky jsou vefejnou
listinou a jejich obsah je tfeba povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan opak.
Zalobce vak podle né&j neprokazal, ze nebyl dne 8. 6. 2009 na jednani na dopravnim
inspektoratu v Plzni pfitomen, a proto jeho tvrzeni povazoval za obstrukéni. Na tomto
jednani byl navic zalobce policisty ztotoznén. Dle zalovaného neni na pfekazku ani
skute€nost, Ze na jednom z pokutovych blokd nejsou uvedeny vSechny nalezitosti na
ném predtisténé. To nesnizuje dlvéryhodnost obou pokutovych blokl jako celku.

Zalobce k zalob& na diGkaz svého tvrzeni, Zze nemohl byt dne 8. 6. 2009
v Plzni, pfedlozil nasledujici dikazy : kopii knihy jizd, ze které plyne, Ze se toho dne
pohyboval na trase Hradec Kralové — Praha — Nedvézi — Pfibram — Nedvézi; kopii
prfedavaciho protokolu ze stavby pro spolecnost ROBOTIK s. r. 0. na adrese Slezska
93, Praha, kde mél byt v 9:30 hod. a kopii stavebniho deniku &. 3929 ze stavby
»,vyména oken v objektu rychty za farmou Michael” v Nedvézi u Slap, kde mél byt
v 11:15 hod.

Zalobce tedy predlozil k Zalob& na podporu svych tvrzeni dikazy, které
zpochybriuji moznost jeho ucasti pfi jednani dne 8. 6. 2009 na dopravnim
inspektoratu v Plzni, potazmo zpochybhuji, Ze shora citované pokutové bloky
skute&né podepsal. Zalobce tim zpochybnil spinéni zakonnych podminek pro to, aby
mu byla ulozena pokuta v blokovém fizeni.

Krajsky soud dodava, Ze je to pravé podpis obvinéného z prestupku na
vystaveném pokutovém bloku, ktery je rozhodujici podminkou pro zavér, Ze obvinény
z prestupku uznal spachani prestupku a Ze souhlasil s projednanim véci v blokovém
fizeni a byl ochoten pokutu zaplatit (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, &.j. 8 As 68/2010-81; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto povazuje za nezbytné, aby zalovany dukazni fizeni
vtomto sméru doplnil. Krajsky soud si je sice védom skuteCnosti, Zze soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji v pIné jurisdikci, tedy maji moznost provést dikazy
navrzené nékterym z uc€astnikd Fizeni nebo zu€astnénou osobu. To v3ak nepfichazi
v Uvahu za situace, kdy Ize oekavat provedeni dokazovani ve vétsim rozsahu nebo
za situace, kdy rozsah a pfedmét dokazovani nejsou presné dany a stanoveny.
V takovém pfipadé by totiz spravni soud nahrazoval €innost spravniho organu, coz
za smysl ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi povazovat nelze.

Tak tomu je i v projednavané véci. Na strané jedné doklady predlozené
dopravnim inspektoratem v Plzni, ze kterych plyne, Ze Zalobce se dne 8. 6. 2009
osobné na tuto sougast Policie CR dostavil, byla ovéfena jeho totoznost, souhlasil ze
spachanim pfestupku a zaplatil pokutu, kdyz podpisy Zalobce na pokutovych blocich
jsou skute€¢né podobné jinym jeho podpisim obsazenym ve spravnim spise. Na
strané druhé shora citované doklady predlozené Zalobcem prokazujici, Ze byl v tu
dobu na zcela jiném misté. Bude tedy na Zalovaném, aby se pokusil zjistit skute¢ny
stav véci a uvedené rozpory odstranil. Jaké diukazy v souvislosti s tim provede,
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ponechava krajsky soud v konkrétnostech na jeho uvaze. Nezbytnymi se ovSem jevi
vyslechy svédkul, a to jak téch policistl, ktefi méli se Zalobcem dne 8. 6. 2009 na
dopravnim inspektoratu v Plzni pfestupek projednavat, tak osob, které mély se
Zalobcem byt téhoz dne pfi sepisu jim pFedlozenych podkladd (bude povinnosti
Zalobce tyto osoby za ucCelem provedeni jejich vyslechu pfesné oznacit). Nelze
vyloucit (ackoliv se to jevi krajskému soudu jako krajni moznost) ani vyhotoveni
znaleckého posudku za uCelem (moznosti) ovéfeni pravosti podpisu pfestupce na
originalu pokutovych bloku €. JJ/2006 781844 a JJ/2006 781845, jejichz fotokopie se
nachazi ve spravnim spise. Nelze samoziejmé vyloucit ani provedeni pfipadnych
dalSich dikazl, které by mohly pfispét k nalezeni odpovédi na otazku, zda
v pfezkoumavaném pfipadé byly splnény vSechny zakonné podminky pro uloZeni
pokuty Zalobci v blokovém fizeni a zda tedy existuje fadny pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru fidi€a.

V ramci tohoto dokazovani samoziejmé& bude na misté rovnéz zjistit, pro€
dosSlo v Oznameni o uloZeni blokové pokuty k pfeskrtnuti predtisténého data, kdy mél
byt pfestupek spachan, a nahrazeni datem, kdy méla byt uloZzena pokuta. Také tento
evidentni rozpor by mél byt spolehlivé objasnén. Stejné tak bude vhodné ovéfit, proc
v pokutovém bloku JJ/2006 781845 nebyla vyplnéna kolonka ,Doba, misto a popis
prestupkového jednani“. K tomu krajsky soud zatim v obecné roviné konstatuje, ze
tuto skuteCnost samu o sobé jako prfekazku zaznamu do registru fidiCe nevnima.
Pokud je za prestupek udélena pokuta a na tuto pokutu je vystaveno vice
pokutovych bloku (zde dva pokutové bloky po 500,- KE), pak dle krajského soudu je
nutno vnimat tyto pokutové bloky jako celek. Tedy pokud je jeden ztéchto bloku
vyplnén bezvadné, pak lze pfipustit (ackoliv to samoziejmé nelze povazovat za
zadouci), Ze u dalSich pokutovych blokl kolonka ,Doba, misto a popis prestupkového
jednani“ nemusi byt nutné vyplnéna nebo muzZe byt vyplnéna zjednoduSenym
zpusobem. To samoziejmé za predpokladu, Ze jsou Fadné vyplnény jiné kolonky u
vSech pokutovych bloku (zejména oznacleni pfestupce a oznaceni prestupku, aby
byla zfejma spojitost s ostatnimi pokutovymi bloky, vySe uloZzené pokuty, den
vystaveni pokutové bloku a zejména podpis prestupce). Na podporu tohoto svého
zavéru odkazuje krajsky soud jesté na nize uvedené citace z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. 7 As 94/2012-20; dostupny na
www.nssoud.cz.

Pokud jde o druhy pfipad, tedy prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
prestupcich, kterého se mél Zalobce dopustit dne 17. 12. 2010, zjistil krajsky soud
z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici. Ve spravnim spise je zalozeno
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 20. 12. 2010, ¢€.j. KRPT-
3306/CJD0O-2010-070041-MO, vypracované Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, OSPD — dalniéni oddéleni Ostrava. Dle obsahu tohoto
oznameni se mél uvedeného prestupku dopustit Zalobce a to tim, ze porusil § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot drzel v ruce nebo jinym zplsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zafizeni. Prestupek mél byt spachan vozidlem
Skoda Fabia RZ 4P0 9004 a to dne 17. 12. 2010. Oznameni obsahuje rovnéz
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informaci, Ze prestupci byla za vy$e uvedené jednani dne 17. 12. 2010 udélena
blokova pokuta ve vysi 1.000,- K&. Cislo pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou: AL/2009 4516590. Dale spravni spis obsahuje pfipis ze dne 19. 4.
2011 vedouciho dalni¢niho oddéleni Ostrava, v némz v reakci na zadost spravniho
organu |. stupné o zaslani urfedniho zaznamu z kontroly a kopie pokutového bloku na
pokutu na misté nezaplacenou €. AL/2009 4516590 sdéluje, ze pokutovy blok byl
pfedan jako podklad pro vymahaci fizeni Celnimu ufadu Ostrava, protoze pokuta
nebyla ve |huté zaplacena. Dale informoval, Ze jiny spisovy material k rozhodnuti
neni veden. Ve spravnim spise je nasledné zaloZena fotokopie zminéného
pokutového bloku.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze nevidi problém vtom, Zze kopie
pokutového bloku byla spravnim organim zaslana Celnim ufadem Ostrava, nikoliv
organy Policie CR. Kdo jiny by mohl pfedloZit kopii tohoto dokladu, nez ten organ,
ktery jej vdany okamzik mél k dispozici. Nepfipadny je poZadavek Zalobce na
predloZeni ufedniho zaznamu z kontroly. S touto namitkou se jiz spravné vyporadal
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 11). Krajskému soudu tedy nezbyva, nez na
toto odivodnéni odkazat a zopakovat, Zze za situace, kdy pfestupce s prfestupkem
souhlasi a véc je vyfizena v blokovém fizeni, neni povinnosti policejniho organu
sepisovat o véci ufedni zaznam. Krajsky soud dale neshledal zavadnym obsah
Oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 20. 12. 2010. Pokud je
v kolonce ,Prestupek” uveden odkaz na § 7 odst. 1 pism. c) s tim, Ze chybi oznaceni
pfislusného zakona, pak hned nasledujici odstavec Oznameni zacina vétou ,Tim
porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu...."
Tvrzeni Zalobce, Ze predpis, jehoz porusSeni se mél dopustit, neni v Oznameni
oznacen, tedy neobstoji. Stejné tak jeho tvrzeni, Ze skutkova podstata pFestupku
neni v Oznameni specifikovana v souladu se zakonem. Krajsky soud je toho nazoru,
2e pokud kolonka ,Prestupek® obsahuje shora uvedeny odkaz na zakonné
ustanoveni, které mél Zalobce porusit s dovétkem , drzel vruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zafizeni®, je skutkova podstata tohoto
prestupku popsana dostateCné podrobnym a nezaménitelnym zpusobem. Pozadavek
Zalobce, Ze uvedeny popis musi nutné obsahovat také ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
c) zakona o silni€nim provozu pfedpokladany pozadavek ,za jizdy“ a Ze absence
téchto slov ma za nasledek nezplsobilost Oznameni jako podkladu pro zaznam do
registru FidiCe, povazuje krajsky soud za projev prepjatého formalismu. Zpusob,
jakym je v Oznameni pfestupek popsan a pravné Kkvalifikovan povazuje za
srozumitelny a dostate¢né konkrétni.

Pokud jde o nesoulad mezi registraCni znaCkou vozidla pfestupce uvedenou
v Oznameni a v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, pak s touto
namitkou se velmi podrobné a presvédCivé vyporadal zalovany v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 16). Na toto vysvétleni krajsky soud pIné odkazuije.
Jednalo se o zifejmou chybu v psani v odlvodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ktera nemohla mit na zakonnost spravniho fizeni zadny vliv.
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Dale Zalobce napadal nedostatky pokutového bloku. Pozadavky na nalezitosti
pokutového bloku se jiz v minulosti opakované zabyval NejvySSi spravni soud.
Krajsky soud odkazuje napfiklad na jeho rozsudek ze dne 4. 9. 2012, C.j. 7 As
94/2012-20; dostupny na www.nssoud.cz. Z obsahu jeho odldvodnéni povazuje
krajsky soud za pfiléhavé ocitovat ty pasaze, které se tykaji téch nedostatku, které
Zalobce pokutovému bloku €. AL/2009 4516590 vytyka:

,Blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve kterém do znacné miry splyva
fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezZitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokoveého rizeni, jak je upravuje zakon o pfestupcich,zejména v
ust. § 84 a § 85. (.....) Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych
nedostatkl pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodu do
registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni
muze mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd.
(.....) Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro
zapis bodu do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo
sluzebniho Cisla opravnéné osoby. (.....) Obdobné je nutno postupovat i ve vztahu k
formulaénim pochybenim, ktera stéZovatel vytyka rozhodnuti meéstského ufadu
Hranice, nebot’ drobné formula¢ni nepfesnosti ¢i neuvedeni plného nazvu zakona
rovnéz nejsou s to zpochybnit zpilsobilost tohoto rozhodnuti jako podkladu pro
zaznam bodu do registru. (.....) Je-li na pokutovém bloku E 6764884 uvedeno pouze
rukou psané ,asistent P. N.*, pak se mize jednat jak o uvedeni funkce a jména
policisty, tak pripadné funkce a podpis policisty. Kazdopadné je ziejmeé, kdo pokutovy
blok vypsal. Ani chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemuzZe zpochybnit
Jjeho zpuasobilost byt podkladem pro zaznam v pfipadé, Ze je mozné z jinych udaju na
pokutovém bloku policistu identifikovat, zpravidla z uvedeného jména, jak je tomu v
tomto pripadeé, nebo z identifikacniho Cisla policisty. (.....) Pokud jde o podpis, je pfi
absenci jeho zakonné definice nutné spokojit se s minimalnimi naroky na jeho
podobu. Jedna se o individualizované vypsani jména nebo znaku osoby, ktera
podpis napsala, a to souvislym i nesouvislym tahem ruky. (.....) S rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patré, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bod to nic neméni. Proto postacuje uvedeni pfestupkového jednani zkratkami ,jizda
bez pouziti BP“ nebo ,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je pfestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silniénim provozu, které pfestupce porusil. (.....) Nelze dospét k jinemu zavéru,
nez Ze ke zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam
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bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. (.....) Duvodna neni ani stizni
namitka, Ze pokutové bloky E 6762646 a E 6762647 jsou nezplsobilym podkladem
pro zapis do registru, nebot’ neni vyplnéna jejich stfedova cast, a je lhostejneé, Ze se
Jjedna o bloky souvisejici s pokutovym blokem E 6762645. NejvySSi spravni soud se
ztotoznil se zavérem krajskeho soudu a krajskeho ufadu, Ze je logicke, Zze byly
vypsany tfi pokutové bloky po 100 K¢ pri celkové vysi pokuty 300 K¢ a z oznaceni a
datovani vsech tri blokd je ziejmé, Ze spolu souvisi. Jsou tedy spole¢né zplsobilym
podkladem pro zapis bodd do registru.”

Ze shora uvedenych pravnich zavéru je dle krajského soudu ziejmé, Ze
pokutovy blok €. AL/2009 4516590 nedostatky takové intenzity, které by jej Cinily
nezpUsobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢e, neobsahuje. V kolonce
,Doba, misto a popis skutkového jednani“ je Zalobcovo jednani popsano natolik
ur€ité, ze jeho zaména s jinym jednanim v uvahu nepfichazi. Za dostateCné Citelny
povazuje krajsky soud i zalobcem zpochybnény odkaz na zakon €. 361/2000 Sb. Ne
vzdy dokonalou ditelnost Udaji na pokutovych blocich je samoziejmé nutné pficist
jednak situaci, pfi niz jsou policistou pokutové bloky vypisovany, jednak rozmeéry
pokutovych bloka a jejich jednotlivych kolonek. Ohledné problematiky Cditelnosti
podpisu policisty ukladajiciho pokutu a samotného prestupce odkazuje krajsky soud
pIné na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze doklady obstarané spravnimi organy ohledné
prestupku ze dne 17. 12. 2010 jsou doklady zpuUsobilymi pro zaznam bodd do
Zalobcova registru fidiCe.

S ohledem na shora uvedené vady fizeni tykajici se prvniho z uvedenych
prestupkovych jednani vSak krajskému soudu nezbylo, neZz Zalobou napadené
rozhodnuti s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusSit a véc Zzalovanému vratil
k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél ve véci plny Uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vySi 4. 000,- K&, dale v nahradé odmény advokata za dva ukony pravni sluzby pfi
zastupovani (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) po 2.100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7 cit. vyhl.) a nahradé jeho hotovych vydaju za dva ukony po 300,-- K& (§
13 odst. 3 citované vyhlasky). ProtoZe zastupce Zalobce je registrovan coby platce
DPH, byla jeho odména povySena u tuto hodnotu, tedy o 21%. Naklady fizeni je
Zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot
je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. unora 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



