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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci navrhovateld: a) X.X.,
b) X.X., , proti odplrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2,
zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo namésti 24, za
ucasti zucastnénych osob: 1.X.X., 2. X.X., , o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
upravy ¢. U 0951/2011, smérné Casti izemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 18.2.2011,

takto:

I. Rizeni o ndvrhu X.X.se zastavuje.
II. Navrh navrhovatele X.X.se zamita.

III. Zadny z Gcastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatelé podali u Méstského soudu v Praze navrh, kterym se domdhali zruseni
opatfeni obecné povahy — tpravy €. U 0951/2011 smérné casti tzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy, ktera nabyla platnosti 18.2.2011.
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V ndvrhu navrhovatelé nejprve popsali fizeni, které vydani upravy ptedchazelo, a
uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku x.x., jsou piimymi sousedy navrhovatelli ipravy smerné
¢asti uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy (X.X. a X.X.). Navrhovatelé uvedli, Ze
predmétnym opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svych vlastnickych pravech, zejména
pfipravovanou vystavbou sousedni stavby.

Navrhovatelé poukazali na to, Ze v procesu vydavani izemné planovaci dokumentace je
povinnosti odptlirce projednat zadéani, koncept a navrh tGzemniho pldnu a jeho zmény
s vlastniky dot¢enych pozemkt dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Vlastnici maji pravo ve
stanovenych lhiitach jednotlivé faze pofizovani izemniho planu ndmitkovat a pfipominkovat.
Uzemni plan, ktery zahrnuje pozemky dotdené Zalobou, jiz odpiirce pofidil. Vzhledem
k tomu, ze stavebnici navrhli zménu uzemniho planu, nesou ndklady, o kterych je obec
povinna rozhodnout. Toto vSak odplirce neucinil a o thradé ndkladi nerozhodl, coz
predstavuje poruseni zékona.

Déle navrhovatelé¢ namitli, Ze zména kodu vyuziti izemi na ,,C* umozni dostavby
stavajicich domd, a to i formou skupinovych rodinnych domt, ¢inZovnich vil ¢i staveb pro
podnikéni, pficemz v kodu Gzemi ,,B* lze postavit rodinné domy a obytné domy. Charakter
uzemi by se mohl zcela zménit a hodnota nemovitosti navrhovateld by se tim snizila. Odptrce
by mohl obdobnym zpiisobem zvySovat koeficienty stale a stavby v sousedstvi navrhovatell
by mohly rist nad v§echny meze. Navrhovatelé poukazali na to, Ze na pfedmétnou Upravu jiz
stavebnici reagovali zadosti o stavebni povoleni, bez Zadosti o Gzemni fizeni. Stavba je
vzhledem k ostatnim stavbam pfedimenzovand a zasahuje do vlastnickych prav navrhovateli.
Stavba odporuje 1 novému tzemnimu planu v napadeném kodu miry vyuziti izemi OB v ,,C*,
protoZe koeficient podlaZznich ploch KPP pro OB ,,C* je 0,5, ale navrZzena stavba ma KPP
0,95. Do ulice ma stavba holou sténu pouzitelnou na obii billboard. Dim nemé obdobu
v okoli a do prostfedi nepatii. Neni zachovana odstupova vzdalenost k pozemku navrhovateld,
tedy minimaln¢ 3 metry. Rozsah vystavby (4 bytové jednotky) umoznuje pfitomnost desitek
osob a tedy nepfipustnou zat€z vSech infrastrukturnich systémi. Z navrhovaného balkonu
severni ¢asti stavby budou moci stavebnici narusovat privatni zénu navrhovatelti, nebot’
balkon je vySe nezZ plot a smétuje do mist, kde navrhovatelé maji terasu a prosklenou sténu do
jidelny. Navrhovatelé nemohou uplatnit namitky podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ uzemni fizeni nebylo zahéjeno.

Daéle navrhovatelé¢ namitli, Ze neni posouzen vliv na Zivotni prostedi s ohledem na to,
ze v posledni dobé¢ se v okoli vystavélo n¢kolik zdroji znecisténi. Stavebnici planuji instalaci
vykonného plynového kotle a neni predloZena emisni rozptylova studie. Odpirce si nevyzadal
posouzeni stavby se stavajici situaci a ani s planovanou vystavbou ABBEY.

Zalobci v zalobé vznesli namitky proti poruseni procesnich pravidel, kdyz namitli, Ze
zadani opatfeni obecné povahy nebylo zvetfejnéno (§ 47 odst. 2 stavebniho zédkona), navrh
opatieni obecné povahy nebyl zvetfejnén k nahlédnuti (§ 52 odst. 1 stavebniho zdkona),
vetejné projednani opatfeni obecné povahy nebylo urceno a navrhovatelé nebyli pfizvani (§
52 odst. 1, 2 stavebniho zakona), navrhovatelé nemohli podat namitky pro opatieni obecné
povahy (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), obsah opatifeni obecné povahy nebyl posouzen
z hlediska vlivli na zivotni prostedi. Opatieni obecné povahy zcela postrada odivodnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodi navrhovatel¢ navrhli, aby soud pfedmétné opatieni
obecné povahy zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.
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Po doruceni navrhu soud oba navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, ktery
dle polozky 18 bod 2 pism. b) Sazebniku poplatki, ktery tvoii ptilohu zédkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon €. 549/1991 Sb.) je
stanoven castkou 5.000,- K¢. Lhiita k zaplaceni poplatku byla stanovena do 15 dna od
doruceni usneseni.

Soudni poplatek z zaloby je splatny vznikem poplatkové povinnosti. , poplatkova
povinnost, jde-li o poplatek za fizeni, vznikd podanim Zaloby, poplatek je povinen zaplatit ve
vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu (§ 2 odst. 2, § 4 odst. | pism. a) a § 7 odst.1
zakona €. 549/1991 Sb.).

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté byla X.X. dorucena dne
26.11.2012 (vloZenim do schranky). Od tohoto dne pocala bézet soudem stanovena lhtta 15
dnti k zaplaceni soudniho poplatku. Do soucasné¢ doby vSak poplatek zaplacen nebyl. Proto
soud fizeni o ndvrhu podaném X.X. podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst.1 zdkona €.
549/1991 Sb. zastavil.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem X.X. byl soudni poplatek zaplacen, soud se
zabyval napadenym opatfenim obecné povahy na zékladé navrhu tohoto navrhovatele.

Odptirce ve vyjadieni k ndvrhu nejprve popsal proces pfijeti upravy smérné Casti
uzemniho planu ¢. U 0951/2011 a déle uvedl, ze dle jeho ndzoru navrhovatelé nejsou aktivné
legitimovani pro podani navrhu, nebot zminénou Upravou smémé c¢asti uzemniho planu
nedoslo k zasahu do jejich hmotnych (vécnych) prav. Pripadna vystavba konkrétniho zaméru
na pozemcich, na néZ se vztahuje napadend Uprava smérné C€asti Uzemniho planu, neni
predmétem tohoto fizeni, ale fizeni navazujicich. Odpiirce v této souvislosti odkédzal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3Ao 2/2009-93 a 4Ao 1/2010. Témito rozsudky
byly feseny obdobné otdzky se zaveérem, ze je nutno trvat na zdkonném pozadavku dotéeni na
pravech pfimo napadenym opatfenim. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zménou smérné Casti izemniho planu hmotnd prava navrhovateli dotcena
nebyla, a proto se nezabyval namitkami proti procedufe pfijeti této zmény. Zasahy do prav
navrhovateld, tak jak je tvrdi v navrhu, spadaji do fizeni o umisténi stavby a do stavebniho
fizeni. AZ v téchto navazujicich fizenich bude stavebni ufad pfezkoumavat, zda mohou byt
navrhovatelé umisténim stavby zasaZeni na svych pravech. Odpiirce odkazal v tomto sméru i
na vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj, které obdrzel ke své Zadosti v obdobné véci a
které je v podstaté souhlasné se zavérem ucinény v této véci. Danou upravou nedoslo
k podstatnému ovlivnéni pomérii na pozemcich, nebot’ byla zménéna mira vyuziti izemi,
nikoli vSak funkéni vyuziti ploch. Soulad konkrétniho zdméru s vefejnym zajmem se posuzuje
v izemnim fizeni, v rdmci kterého je také posuzovana mira dotCeni prav ucastnikll fizeni
podle § 85 stavebniho zakona. Navrhovatelé tedy nebyli dle ndzoru odptirce upravou smérné
¢asti dotceni na svych vécnych pravech, tvrzené zasahy do jejich prav mohou byt pfedmétem
navazujicich fizeni.

Vzhledem k namitkdm vznesenym v Zalob¢ odpiirce zdlraznil, Ze je téeba odlisit ipravu
smérné Casti tzemniho pldnu a zménu Gzemniho planu. O Upravé smérné Casti izemniho
planu rozhoduje dle § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen stavebni zdkon), pro své Uzemi obecni Ufad, v ostatnich piipadech ufad uzemniho
planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Odpirce uvedl, ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 3Ao 2/2009-93 dovodil, Ze ptechodné
ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zdkona odkazuje ohledné procedury zmény smérné casti
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uzemniho planu na stavebni zdkon €. 50/1976 Sb., ktery institut opatfeni obecné povahy
neznal. Pii pfedmétné Gpraveé smeérné ¢asti uzemniho planu byla dodrZzena zasada uplatiiovana
za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., ze Gpravou smérné €asti se nezmeénila ani nedoplnila
zévazna Cast izemniho planu. Dale odplrce poukazal na ustanoveni § 28 zakona €. 50/1976
Sb., podle kterého se na projedndvani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladl nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Vymezenim
zavazné a smérné Casti uzemniho planu byly vymezeny kompetence mezi zastupitelstvem
hl.m. Prahy ménit zdvaznou Cast a Magistratem hl.m. Prahy upravovat smérnou ¢ést.

Odpurce dale uvedl, ze zakonnost procesu pfijeti opatieni obecné povahy je mozné
pfezkoumat az v pifipadé, Ze je zde dovozena vécna aktivni legitimace navrhovatele. Ptes
neexistujici aktivni legitimaci navrhovatelli odptirce k zdkonnosti procesu piijeti konstatoval,
ze ve véci rozhodl pfislusny spravni organ a pfi upravé smérmé ¢asti uzemniho planu bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy a s postupem pii pofizovani Gprav smerné Casti
uzemniho planu tak, jak je upraven v pfiloze A opatfeni obecné povahy €. 6/2009, kterym
byla pfijata zména Z 1000/00 tzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. Pokud
navrhovatelé odkazovali na ustanoveni stavebniho zdkona, k tomu odptlirce zopakoval, ze se
nejednd o zménu zemniho planu, nybrz o Gpravu smérné ¢asti, a Ze pokud se jedna o tthradu
nakladii na zpracovani zmény, ndzor vysloveny v ndvrhu neni spravny. Obec mize podminit
pofizeni zmény Uzemniho planu uplnou thradou nakladf, pokud by pofizeni zmény tzemniho
planu bylo vyvolano vyhradni potiebou navrhovatele.

K tvrzeni, ze zména koédu vyuziti dot¢ené¢ho Uzemi na ,,C*“ umoZzni dostavby
stavajicich domt, odptrce uvedl, Ze toto tvrzeni je ucCelové a nepravdivé. Poukdzal na
vyjadieni utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 7.2.2011, ve kterém je uvedeno, Ze
v daném prostoru, tedy v pasu mezi ulicemi K H4jim a Jindrovou, koéd ,,C* odpovida
skutecné kapacité¢ jiz realizované vystavby rodinnych domil. To je ostatné piipad i1
navrhovateld, kdyz budova na jejich pozemku piekraovala stanoveny kéd miry vyuziti izemi
,B*“. Ditvodem a ucelem k rozsifeni Gipravou smérné ¢asti feSené¢ho tzemi tedy byla reakce na
fakticky stav vlzemi s jiz existujicimi stavbami, nikoli umoznéni realizovat néstavby a
piistavby jiz existujicich domi. Pokud by tato hypotetické skute¢nost nastala (avSak u vétSiny
pozemku by to ani nebylo mozné), rozhodoval by o ni pfislusny stavebni ufad. Tato otazka
vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. K ndmitce navrhovatell, ze necitlivym zvySovanim
ostatni vystavby dojde ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, odptrce uvedl, ze z predlozené
dokumentace k upravé smérné ¢asti izemniho planu vyplyva, Ze stavba na pozemcich x.x. ma
dvé nadzemni podlazi. Piedlozeny zdmér neznamend pro Uzemi vyraznou dominantu,
vyskové 1 hmotoveé navazuje na okolni zastavbu. Dany prostor je charakteristicky zastavbou
vétSich rodinnych domi s podilem ploch soukromé zelené. Zamér tuto mozaiku v izemi
dodrzuje. Zamyslend stavba neni pfedimenzovand a nezasahuje do vlastnickych prav
navrhovateld, odpovida kédu miry vyuziti uzemi ,,C*. Koeficient podlaznich ploch KPP ¢ini
0,479, kdyz pro kod vyuziti ,,C* ¢ini maximalné 0,5. Tvrzeni, Ze stavba odporuje i novému
uzemnimu planu v napadeném kodu miry vyuziti tzemi OB ,,C*, neni pravdivé. Hodnoceni
stavby jako takové neni pfedmétem fizeni o upravé smérné €asti uzemniho planu a nazor
navrhovateli tykajici se subjektivniho hodnoceni stavby je irelevantni. Rovnéz feSeni
zachovani odstupovych vzdalenosti neni pfedmétem Upravy smérné Casti izemniho planu.
Z predlozené dokumentace nevyplyva, ze stavba ma byt rozdélena na Ctyti bytové jednotky a
umoznovat pritomnost desitek lidi.

Uprava smérné ¢asti izemniho planu neni pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi (SEA) a ani samotny zamér vystavby rodinného domu neni predmétem posouzeni
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vlivll na Zivotni prostfedi (EIA). Pfislusny spravni orgén ostatné ve svém vyjadieni uvedl, Ze
k apravé v souvislosti se stavbou rodinného domu nemd namitky (vyjadieni ze dne
29.12.2010).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Zze X.X. a X.X. podali u
Utadu méstské ¢asti Praha 13 Zadost o Gpravu tzemniho planu — zménu kédu miry vyuziti
uzemi z kategorie ,,B*“ do kategorie ,,C* pro parcely ¢. 1236/68 a 1236/123 v k.u. Stodilky.
K zé&dosti ptredlozili dokumentaci k zdméru na vyuziti tzemi (novostavba rodinného domu) a
vypis z katastru nemovitosti.

K navrhu se vyjadiily pfislusné spravni organy. Stavebni odbor Gifadu méstské casti ve
vyjadieni ze dne 10.11.2010 uvedl, Ze z hlediska soucasnych a ptedpoklddanych tzemnég
kompozi¢nich vazeb podpofenych znalosti Uzemi a vzdjemnych vztahli nedoporucuje
navySovani koeficientl miry vyuziti uzemi pro jednotlivé pozemky v této lokalité. Toto
vyjadieni stavebni odbor ucinil pfi pfedavani podnéth piislusSnému odboru Magistratu hl.m.
Prahy. Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl.m. Prahy ve vyjadieni k navrhu ze dne
29.12.2010 uvedl, Ze zdmér neznamena pro Uzemi vyraznou dominantu, vyskové i hmotové
navazuje na okolni zastavbu. Dany prostor je charakteristicky zastavbou vétSich rodinnych
doml s podilem ploch soukromé zelené. Zamér tuto mozaiku v uzemi dodrzuje. Toto
stanovisko je vyjadfenim organu statni spravy hdjicim z4jmy podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
zakona €. 289/1995 Sb. a zékona €. 86/2002 Sb. Rada M¢stské ¢asti Prahy 13 na schiizi rady
dne 10.1.2011 pfijala usneseni €. 002, ve kterém souhlasi s navrzenou Upravou kédu miry
vyuziti izemi z ,,B* na ,,C* na pozemcich parc.¢. 1236/68 a 1236/123 v k.u. Stodilky, Praha
5, pti komunikaci Jindrova za téelem vystavby rodinného domu. Utvar rozvoje hl.m. Prahy
ve vyjadieni ze dne 7.2.2011 uvedl, Ze s Gpravou miry vyuZziti Gzemi souhlasi a Ze navrhuje
rozsifit feSené Uzemi 1 na sousedni parcely dle ptilohy k tomuto vyjadieni. Nové navrhovany
rozsah s kédem ,,C* v pasu mezi ulicemi K H4jiim a Jindrovou odpovida skute¢né kapacité jiz
realizované vystavby rodinnych domi, tzn., ze kod ,,B“ byl jiz pfesazen. Po shromazdéni
téchto podkladl byla odborem tzemniho pldnu Magistratu hl.m. Prahy vydéna uprava smérné
¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy ¢. U 0951/2011 stim, ze pfedmétem
upravy je mira vyuZiti tzemi v k.4. Stodllky — uzemi ¢isté obytné (OB-B) vymezené ulicemi
Jindrovou a K Hajam. Pivodni stav: kod ,,B“ byl upraven na: a) kéd ,,C* pro plochu OB na
pozemcich p.¢. 1236/68 a 1236/123, b) kod ,,C*“ v pasu vymezeném vykresovou piilohou
vymezujicim plochu OB mezi ulicemi K Hajim a Jindrovou na dvé ¢asti. Ve zbyvajicich
plochach OB zistava kod ,,B“. Nedilnou soucasti Upravy je textova priloha, ve které je
uvedeno, ze plocha s kodem ,,C* je rozsifena na pas mezi ulicemi K H4jiim a Jindrovou, ve
kéd ,,B*“. Nedilnou soucasti tipravy je i vykresova priloha (situace stavby, situace se zakresem
vymezené funkéni plochy OB s kédem ,,C*, pohled severni, vychodni).

V dané véci je tfeba nejprve uvést, Ze judikaturou jiz bylo postaveno najisto, Ze na
upravu smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy je tfeba nahlizet jako na
opatfeni obecné povahy. Ugastnici ostatné s timto zavérem nijak nepolemizuji Soud vysel
zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 sp.zn. Pl. US 14/07, v némz Ustavni
soud zdlraznil materidlni pojeti opatfeni obecné povahy se zavérem, Ze za opatieni obecné
povahy je tfeba povazovat i uzemni plany vydané pied ucinnosti stavebniho zdkona z roku
2006. V daném piipadé zména smérné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy
spociva ve zméné miry vyuziti izemi v k.. Stodilky, ma tedy materialni prvky, nebot’ je
zpusobila zasahnout do prav dotéenych osob.
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V dalsi fazi se pak soud zabyval tvrzenim navrhovatele o zkraceni na jeho pravech.
Navrhovatel své tvrzeni odtivodnil tim, Ze vystavbou domu na sousednich parceldch dojde
k poruSeni jeho vlastnickych prav, nebot’ zamyslend novostavba bude nepiimétené velika a
nehodici se do dané lokality, nebudou dodrzeny odstupové vzdélenosti, bude z ni vyhled na
diim a pozemek navrhovatele. Navrhovatel pak jeSté ve zcela obecné rovin€ uvedl, ze zvySeni
koeficientu miry vyuziti izemi povede k tomu, Ze stavajici stavby rodinnych domii budou
zvétSovany o piistavby a ndstavby. Navrhovatel tedy splnil svou povinnost tvrzeni, ale soud
ma za to, ze v dané véci nedoslo k dotceni jeho hmotnych prav.

Obdobna otazka byla feSena Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
24.2.2010 ¢j. 4 Ao 1/2010-43 (www.nssoud.cz), ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
opatieni obecné povahy je spravni akt s konkrétné urcenym predmétem a obecné vymezenym
okruhem adresatu. Jakkoliv je viak okruh adresatii obecny, pro vécnou legitimaci k podani
navrhu je nutno trvat na zakonném pozZadavku dotéeni na pravech primo napadenym
opatrenim, jak ostatne vyplyva z § 10la s.F.s. Zdkon totiz vychdzi z toho, Ze moznost podat
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy je primarné procesnim prostiredkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno,
Ze kzasahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo, je mozno se zabyvat i zakonnosti
procedury prijeti. V projednavané véci to znamend, Ze je tieba posoudit, zda navrhovatelka
spada do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatrenim obecné povahy
dotceny a zda tedy u ni skutecné nastala ona vyjimecna situace, kdy realizaci zmény smérné
casti uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni pomeérii i na jejich
bezprostredné nesousedicich pozemcich.

V daném pfipadé¢ je navrhovatel sice vlastnikem pozemku piimo sousediciho
s pozemky, kterych se Giprava smerné ¢asti uzemniho planu spocivajici ve zmeéné miry vyuziti
uzemi tyka, avSak ani ta skutecnost, Ze navrhovatel je mezujicim sousedem nemusi sama o
sobé bez dals§iho znamenat zkraceni prav navrhovatele. Dle nazoru soud je v dané véci
rozhodné to, Ze napadenou Upravou nebylo ménéno funkéni urceni plochy, jedna se stale o
funkéni plochu OB a ze faktickd mira vyuziti izemi okolnich stavebnich pozemku jiz
odpovidala kodu ,,C*“. Odplirce v této souvislosti poznamenal, Ze tento stav se tyka i
navrhovatele. Konkrétni namitky proti zamyslené stavbé pak nelze povazovat za prukaz
zasahu do prav navrhovatele, nebot’ pfedmétna Gprava smérné ¢asti tzemniho planu nijak
nerozhoduje o tom, jaké parametry stavby budou vymezeny stavebnim ufadem
v nasledujicich fizenich, at’ jiz v fizeni o umisténi stavby ¢i v samotném stavebnim fizeni.
Namitky uplatnéné navrhovatelem v tomto ndvrhu jsou pravé nadmitkami patficimi do fizeni
vztahujiciho se k provedeni konkrétni stavby. Ani pfipadnou moznost dalsi stavebni ¢innost
v predmétné lokalit¢é nelze hodnotit jako zasah do hmotného subjektivniho prava
navrhovatele, nebot’ v kazdém fizeni o povoleni stavby je okruh ucastnikli urCovan podle
zasahu do jejich prav, ptfipadné zasah tedy mtze vzniknout az pii provadéni konkrétni stavby.

Z tohoto diivodu ma tedy soud za to, ze piijetim predmétného opatieni obecné povahy
nedoslo k zdsahu do hmotného subjektivniho prava navrhovatele.

Za této situace se soud jiz nezabyval namitkami navrhovatele sméfujicimi proti
procesu prijeti uvedeného opatfeni. Pouze povazuje za pottebné k této problematice uvést, ze
pfedmétnd uprava smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy byla pfijata
v souladu s pravnimi pfedpisy a k tomu pfislusnym orgdnem. Ustanoveni § 188 odst. 3
zékona ¢. 183/2006, o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen stavebni zakon) pii projednani a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce,
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regulacniho planu nebo uzemné planovaci dokumentace sidelniho tvaru nebo zoény schvélené
do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zdkona. O tUpravé smérné Casti této
dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni Gfad, v ostatnich pfipadech Ufad uzemniho
planovani. Pti upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich piedpist. Z tohoto ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze se rozliSuje zména uzemniho planu obce, regula¢niho planu nebo
uzemné planovaci dokumentace sidelniho uUtvaru nebo zony a Uprava smérné Casti této
dokumentace. V daném piipad¢ se jedna o Upravu smérné €asti izemniho planu, a proto byl
ptislusSny k pfijeti této upravy odbor tizemniho pldnu Magistratu hl.m. Prahy a pfi tom
postupoval podle zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Nejsou tedy na misté namitky navrhovatele, pokud poukazuje na
nedodrzeni ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisl, nebot’ tento zdkon na predmétnou Gpravu smérné ¢asti uzemniho
planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy nedopada.

Ze shora uvedenych divoda soud névrh jako nedivodny podle § 101d odst. 2 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatel ve
véci uspéch nemél a u odpirce, ktery byl zastoupen advokatem, se dle ustalené judikatury
Méstského soudu v Praze nejedna o naklady diavodné vynalozené, nebot odptrce, ktery
napadené rozhodnuti vydal, by mél byt schopen =zajistit zastupovani u soudu svymi
zaméstnanci.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiit€ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 6. tnora 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



