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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing. V. R.,
narozen ..., bytem P. 10, H., P. 1148/59, v fizeni zastoupeného Mgr.Adridnem Cechem,
advokatem se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Vinohradsk 30 proti zalovanému: U¥ad méstské
¢asti Praha 15 se sidlem Praha 10, Boloniska 478/1, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti
Zalovaného

takto:

L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o ndmitkach Zalobce ze dne 28.5.2012
uplatnénych v ramci zjednoduSené¢ho ftizeni vedené¢ho zalovanym pod ¢;:
12611/2012/OUR/VLe, proti vedeni fizeni ve formé zjednoduseného fizeni, resp.
proti navrhu vyroku zalovaného ze dne 25.4.2012, jimz bylo navrhovéano povoleni
zmeény zpiisobu vyuziti pozemku parc. ¢. 1740/1 k.u. Hostivat jako zmény docasné
nejpozdéji do 27.4.2022, a to ve lhlité¢ do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.808,-K¢, a
to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr.
Adriana Cecha, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce spatiuje ne¢innost zalovaného v tom, Ze nevydal rozhodnuti o namitkach
Zalobce ze dne 28.5.2012, uplatnény v ramci zjednoduseného fizeni vedeného zalovanym pod
¢j: 12611/2012/OUR/VLe, proti vedeni fizeni ve formé zjednodusSeného fizeni, resp. proti
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navrhu vyroku Zalovaného ze dne 25.4.2012, jimZ bylo navrhovéano povoleni zmény zpisobu
vyuziti pozemku parc. ¢. 1740/1 k.4. Hostivar jako zmény docasné nejpozdéji do 27.4.2022.
Zadost o vydani zmény tizemniho rozhodnuti ptivodné vydaného dne 18.7.2008 pod &j:
02463608/OUR/VLe, zn. 031053/08/OUR/OUR podal dne 20.4.2012 A. P.

K pribéhu fizeni uvedl Zalobce nasledujici:

Dne 25.4.2012 vydal Zalovany néavrh vyroku tUzemniho rozhodnuti v nasledujicim
znéni (dale jen ,,navrh vyroku®): ,, stavebni ufad v ndvrhu vyroku posouzeni méni dle § 94
odst. 1 stavebniho zékona rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi &j. 024636/08/OUR/VLe, zn.
031053/08/0UR/OUR ze dne 18.7.2008, kterym byl zménén zptisob vyuziti pozemku parc. ¢.
1740/1 v k.u. Hostivat zjind plocha na manipula¢ni a prodejni plocha tak, Ze se méni
podminka ¢. 1 pro vyuziti izemi, které zni takto: Zména zpisobu vyuziti pozemku parc. ¢.
1740/1 k.. Hostivaft se povoluje jako docasna, nejpozdéji do 27.4.2022.%

Soucasti navrhu vyroku byla rovnéz vyzva vSem ucastnikiim (tedy i zalobci, ktery
splituje podminku ucastenstvi uvedenou v § 85 odst.2 stavebniho zdkona, aby ve lhité 15 dni
ode dne zvetejnéni navrhu uplatnil své pfipadné namitky proti navrhu vyroku. Lhiita pro
uplatnéni namitek ucastniki zjednoduSeného Uzemniho fizeni méla uplynout k 29.5.2012.
Dne 28.5.2012 formou elektronického podani opatieného elektronickym podpisem uplatnil
zalobce prostiednictvim povéfeného zastupce Mgr.Adriana Cecha, advokata namitky proti
navrhu vyroku. K uplatnéni namitek nebyla omylem pfilozena plnd moc k zastupovani
zalobce ze dne 20.5.2012, ale zobsahu podani bylo ziejmé, Ze jej c¢ini zalobce,
prostiednictvim svého pravniho zastupce. Dne 30.5.2012 Zalobce plnou moc dodal, poté co si
svou chybu uvédomil. Dne 13.6.2012 Zalobce obdrzel prostfednictvim svého pravniho
zastupce ,,sd¢leni” Zalovaného ze dne 8.6.2012, vnémz se uvadi, ze zalovany nebude
k ndmitkdm obsazenym v podani ze dne 28.5.2012 pfihlizet, a to pro absenci zmocnéni pro
zastupovani zalobce jako ucastnika fizeni. Proti tomuto sd€leni podal zalobce dne 19.6.2012
odvoléni, ke kterému pfilozil i verzi plné moci ze dne 20.5.2012, opatfenou ufedné ovérenym
podpisem Zzalobce. V reakci na podané odvolani zalovany v pfipisu ze dne 28.6.2012 sdélil
zalobci, Ze jej nelze povazovat za odvolani proti rozhodnuti, jelikoz podle jeho ptesvédEeni
nelze sdéleni ze dne 8.6.2012 povazovat za rozhodnuti dle ustanoveni § 67 spravniho tadu, ale
pouze za sdéleni vydané dle § 154 a nasl. spravniho tadu.

Zalobce déle uvedl, Ze jesté pred podanim Zaloby podal zadost o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti Zalovaného doruc¢ené dne 13.7.2012 Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé konstatoval, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy usnesenim sp.zn. S-MHMP 931312/2012/0OST/Go ze dne 12.9.2012 zah4jil ptezkumné
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho tadu a z vyjadreni Magistratu hl.m.Prahy ze dne 6.12.2012
pak vyplyva, Ze dospél k zavéru citovaném v rozhodnuti, Ze ptedchézejici rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ pokud mél spravni organ za to, ze existuji jisté
pochybnosti o tom, zda podani zmocnénce ze dne 28.5.2012 bylo ucinéno v zastoupeni
ucastnika fizeni, resp. zda ud€lend procesni plnd moc spliiuje formdlni nalezitosti, mél
podatele tohoto podani vyzvat k odstranéni nedostatku piedlozenim takového zmocnéni, které
potifebnym pozadavkiim vyhovi.

V ptedlozeném spravnim spisu se nachéazi usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 12.9.2012 ¢j: sp.zn. S-MHMP 931312/2012/0OST/Go, kterym bylo zahdjeno
prezkumné fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu k pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi &j: 024634/08/OUR/VLe, zn.031053/08/OUR/OUR ze dne
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15.7.2008, takZe se méni podminka €. 1 pro vyuziti Gzemi, kterd zni takto: I. Zména zplisobu
vyuziti pozemku ¢. parc. 1740/1 k.0. Hostivat se povoluje jako docasna, nejpozdéji do
27.4.2022. Pifezkumné fizeni bylo zahajeno zejména z toho divodu, Ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy dospél k zavéru, ze stavebni tfad mél upozornit ucastnika tizeni, Ing. R., Ze jeho
podani bylo u€inéno v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho fadu a v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim spravniho fadu ho vyzvat, aby jeho nedostatky ve stanovené lhuté
odstranil.

Soud vyzval G¢astniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez jednéani a vzhledem k tomu, Ze Zalobce na zaslanou vyzvu nereagoval a Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 zékona ¢. 150/2002
Sb. — soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou Zzalobu takto:

Z vyse uvedeného prehledu pribéhu spravniho fizeni v posuzované véci podle nazoru
soudu jednoznacné vyplyva, ze vdané véci bylo vfizeni postupovano v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu.

V daném pftipadé ale zalovany stavebni ufad pochybil, jestlize neupozornil zalobce, Ze
jeho podani bylo u€inéno vrozporu s citovanym ustanovenim a Ze jej nevyzval, aby
nedostatky v noveé stanovené lhiit¢ odstranil. Podstata problému v daném fizeni tkvi v tom, ze
zalobce podal namitky proti ndvrhu vyroku, avSak k ndmitkdm nedolozil plnou moc. Tuto
dolozil az bezprostiedn¢ po uplynuti lhity k podani namitek. Z tohoto diivodu Zzalovany
dospé€l k nespravnému zavéru, Zze nebude k jeho nadmitkam obsaZenym v podani ze dne
28.5.2012 prihlizet, a to pro absenci zmocnéni pro zastupovani ti¢astnika fizeni. Tento postup
zalovaného tedy v souladu se zdkonem nebyl.

PInd moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele, ktery neni adresovan zmocnénci,
ale naopak tfetim osobam a kterym se timto tfetim osobam osvédcuje (potvrzuje), ze k dohode
o zastoupeni doSlo. Nejvyssiho soud napiiklad v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon 495/97 uvedl, ze
plnd moc je (musi-li byt pisemnd) pouze listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci.
Proto také tentyz soud judikoval, Ze doSlo-li k vystaveni plné moci az po uplynuti lhity
k odvolani, jez bylo poddano a podepsano jen zmocnéncem, nema to na vcasnost podani
odvoléani vliv. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze jsou tak schvaleny i
ukony ucinéné v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pted podpisem plné moci.

V daném piipade udélil zalobce plnou moc pravnimu zéstupci dne 20.5.2012 a zalobce
ji spravnimu organu ptedlozil nebo =zaslal formou elektronického podéani opatifeného
elektronickym podpisem dne 30.5.2012. Lhuta k podani namitek uplynula dne 29.5.2012.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze Zalovanému vznikla povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni
pochybnosti tykajicich se jeho pravniho zastoupeni, a teprve po vyieSeni otdzky pravniho
zastoupeni zalobce mél rozhodnout o namitkach zalobce proti ndvrhu vyroku rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 5 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen stavebni zakon).
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S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla podana
divodné, nebot’ ackoli zalobce podal namitky prostfednictvim svého pravniho zastupce a
pochybil, kdyZ t¢émto ndmitkdm nedolozil poZadovanou plnou moc, mél Zalovany postupovat
tak, Ze mél vyzvat Zalobce k odstranéni nedostatkii a nasledné o namitkach Zalobce ze dne
28.5.2012 rozhodnout. Pokud tak neucinil, nezbylo soudu nez Zalobé vyhovét a ulozit
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o ndmitkdch Zalobce ze dne 28.5.2012, uplatnény
vramci zjednoduseného fizeni vedeného Zalovanym pod &j: 12611/2012/OUR/VLe, proti
vedeni fizeni ve form¢ zjednoduSeného fizeni, resp. proti ndvrhu vyroku Zalovaného ze dne
25.4.2012, jimZ bylo navrhovéano povoleni zmény zplisobu vyuZiti pozemku parc. ¢. 1740/1
k.a. Hostivat jako zmény docasné nejpozdeji do 27.4.2022. Soud proto podané Zalobé
vyhovél a Zalovanému uloZzil povinnost vydat rozhodnuti.

Pti stanoveni lhity pro rozhodnuti spravnimu organu soud vychazel z ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu, ktery stanovi, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahdjeni fizeni, k nim se
pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li
tteba nékoho pfedvolat, n€koho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam,
jimz se prokazatelné¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o obzvlast slozity pripad. Soud dospél
k zavéru, Ze pfiméfena pro rozhodnuti v této véci je lhlta stanovend v délce 60 dnt, kdyz
prihlédl ke specificnosti tohoto fizeni s ohledem na zahajené prezkumné fizeni s tim, ze je
nutné umoznit spravnimu organu opatfit si spis a podminky pro rozhodnuti ve véci.

Nelze pominout, Ze Zzalobce v podané Zalobé uvedl jesté alternativni petit, kterym se
domahal, aby soud v ptfipadé, ze neulozi vydani rozhodnuti o namitkach ulozil zalovanému
pokracovat v odvolacim fizeni zahdjeném dne 19.6.2012 dorucenim odvolani Zalobce proti
sdé¢leni zalovaného z 8.6.2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze k namitkdm Zzalobce ze dne
28.5.2012 nebude v Fizeni vedeném zalovanym pod &j. 12611/2012/OUR/VLe ptihlizeno, a
povinnost méla byt ulozena do 30 dnli od pravni moci rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze soud
vyhov¢l alternativnimu vyroku, kterym se zalobce doZzadoval vydani rozhodnuti o namitkach,
o vyroku, kterym by ulozil Zalovanému povinnost pokracovat v odvolacim fizeni jiz
nerozhodoval. Pro uplnost vSak soud uvadi, ze dle § 79 odst. 1 s.t.s. se Ize zalobou na ochranu
proti ne¢innosti domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédeeni. Zalobce by tedy v této &asti zaloby nemohl byt ani usp&sny, nebot’
se domaha, aby zalovany pokrac¢oval v odvolacim fizeni, coz mu zdkon neumoznuje.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych nékladii fizeni
proti netispésnému zalovanému. Nahrada nékladl fizeni predstavuje v dané véci zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni
7alobce, které tvoii odména pravniho zastupce zalobce Mgr. Adriana Cecha, advokata, za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7,
§ 9 a§ 11 odst.l vyhlasky €.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po
300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu,
vSechny tkony uc¢inéné pred 1.1.2013, ve vysi 4.800,- K¢. Déle byla jako soucast odmény
zastupce zalobce pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astce 1.008,- K&, nebot” pravni zastupce zalobce je dle ptredlozeného osvédceni platcem
DPH. Celkova vyse piiznanych naklada fizeni ¢ini 7.808,-K¢, jejichz povinnost k nahradé
soud priznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce v tficetidenni lhuté
k plnéni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Ginora 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



