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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. K.,
bytem P. 9, J. 40/714 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1 za tcasti a) H. D. — J., bytem P. 8, U S. 9/269 a b)
Meéstska cast Praha 8 se sidlem Praha 8, Zenklova 35, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.11.2009, ¢j: S-MHMP 596634/2009/0ST/Ba/In

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 4.11.2009 ¢j: S-MHMP
596634/2009/0ST/Ba/Jnse zrusSuje avécse vraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 6.800,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.11.2009, ¢j: S-MHMP 596634/2009/0ST/Ba/Jn,
kterym bylo zamitnuto m.j. i odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha
8, odboru vystavby ze dne 27.4.2009, ¢ MCP8 043011/2009, sp.zn. MCPS8
133866/2008/0OV .Le, kterym stavebni tfad k zadosti Hany D. — J. vydal stavebni povoleni
pro stavbu ,,Samostatné stojici podsklepeny rodinny diim s jednim nadzemnim podlaZzim a
obytnym podkrovim, véetné sjezdu®.
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Zalobkyné pfipousti, Ze jeji odvolani ve véci neobsahovalo konkrétni diivody, ale Ze
vychazela z faktu, ze je jiz uvedla nckolikrat, naposledy v ndmitkach ucastnika fizeni pfi
zahajeni stavebniho fizeni, a to pisemné¢ dne 19.3.2009.

Zalobkyné& v prvni namitce namité, e povoleny sjezd se sklonem 31,5% je v rozporu
sfadnym wuzivanim stavby a vrozporu svydanym Uzemnim rozhodnutim ¢&j:
OV/P8/2007/1491/Buk/9 z26.2.2008, kde je na stran¢ 10 bod 4 uvedeno: ,,vzhledem
k umisténi gardaZze v podzemi, vzdalenosti stavby od napojeni na mistni komunikaci a
vyskovych rozmériim v uzemi je moZné realizovat rampu o sklonu cca 13%. Podle normy
CSN 736057 nemé byt skon rampy vétsi nez 17%. Tento parametr bude splnén. Podrobné
fedeni této rampy bude feseno v projektové dokumentaci stavby*. Zalobkyn& dovozuje, Ze pfi
povoleném sklonu 31,5% je moZzné rampu pouzivat, ale pouze za piedpokladu, Ze stavbu
v rozporu se schvalenym stavebnim povolenim a Gzemnim rozhodnutim stavebnici navysi o
uroven 1. suterénu, tak aby rampa byla maximalné 17%, coz by spliiovalo normu, ale na
druhé strané se objekt zvysi téméf o 1 m, coZ je v rozporu s predpisy. Zalobkyn& se domniva,
7e tato zména bude ze strany stavebniho tfadu dodate¢né povolena, coz znamena, ze u stavby,
ktera je umistovana do prostiedi jiZ existujici zastavby nebude architektonické a urbanistické
feSeni vhodnym zplisobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby, tak jak to vyzaduje
vyhlaska ¢. 26 Hlavniho mésta Prahy o obecnych a technickych poZadavcich na vystavbu.

Ve II. namitce Zalobkyné namitd, Ze umisténi stavby hrubé odporuje poZadavku
vyjadieného ve vyhlasce v ¢lanku 4, nebot’ neni respektovan fakt, Zze se nachazi v zoné
s regulativy prostorového uspofadani a tim je porusovéan ¢&l. 8 odst. 1, &l. 8.2 a 8.3 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy. Pokud jsou nyni ve stavajici zastavbé odstupy mezi
rodinnymi domy 26-30 m, v tomto pifipad¢ bude odstup od domu navrhovateli maximalné
16,5 m. V dusledku toho bude stavba znacné stinit jizni Cast zahrady zalobce a zalobce
nebude moci plnohodnotné svoji nemovitost uzivat.

Dale namita Zalobkyné poruseni zdkona, nebot’ nejsou splnény koeficienty podlaznich
ploch, které jsou smérné a nepiekrocitelné, jako i koeficienty zelen¢ stanovené v ¢lanku 8.3.
vyhlaSky hlavniho mésta Prahy. Koeficient podlaznich ploch je piekrocen o 20,4885 m?.

Odbor vystavby MC Praha 8 pochybil jiz ve fazi uzemniho fizeni, kdyZ u zahéjeni
uzemniho fizeni soucasti informace nikdy nebylo grafické vyjadieni zaméru, popt. jiny
podklad, z né¢hoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho
vliv na okoli. Tim byl porusen zédkon ¢. 183/2006 Sb., a to § 87 odst. 4 v navaznosti na
vyhlasku ¢. 503/2006 Sb.

Zalobkyné dale namita, Ze fakt, e rozhodnuti o izemnim ¥izeni nabylo pravni moci
poté, co odvolani zalobce bylo zamitnuto jako opozdéné podané, neméni nic na tom, ze pfi
stavebnim fizeni méla byt litera zdkona naplnéna a rozhodnuti by mélo byt vydano po
peclivém zvazeni viech okolnosti a rovnéz v souladu s obecné platnymi CSN a zdvaznymi
predpisy hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné dale vytyka Zalovanému, Ze ji v souladu s § 45
spravniho tfadu nevyzval k odstranéni nedostatkli podani, ¢imz byla zalobkyné zkracena na
pravech, kterd ji piislusi takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho
fizeni a vyjadiil se nasledné k jednotlivym némitkdm. K ndmitce, Ze navrzena najezdova



pokracovani 3 11 A 18/2010

rampa do gardze ma pfili§ ptikry sklon uvedl, Ze tyto namitky byly uplatnény a vyteSeny jiz
v izemnim fizeni. Proto nebylo nutné se témito namitkami zabyvat, nebot’ tato otdzka nebyla
pfedmétem stavebniho fizeni a proto nemiZe byt pouZzita ani jako namitka zalobni. K Zalobé
proti rozhodnuti, jez bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti, kterym byla povolena stavba.
Povazuje za irelevantni ivahy Zalobkyné o tom, jaké Upravy (zvySeni stavby) bude muset
stavebnik provést, nebot’ Zalované je rozhodnuti, jimz se pfedmétna stavba povoluje.
Zalovany namita, Ze Zalobce neni opravnén uvedenou ndmitku uplatnit, nebot’ k tomu neni
aktivné legitimovan a odkazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zakladni
podminkou pro podani spravni Zaloby je skute¢nost, ze Zalobce byl zkracen na svych pravech
ukonem, v daném piipad€ rozhodnutim spravniho orgénu, kterym se zakladaji, méni, rusi,
popt. zavazné urcuji jeho prava. Napadenym rozhodnutim byla stavebnikovi povolena stavba
na vlastnim pozemku. O pravech ucastnika fizeni, Zalobce v napadeném rozhodnuti,
rozhodovano nebylo. Zalobce neni dle zalovaného legitimovén ani dle ustanoveni § 65 odst. 2
s.f.s., nebot’ neni ziejmé, jaka jeho prava méla byt vydanym rozhodnutim zkracena natolik, ze
by to zpiisobilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ze Zaloby neni patrné, jakym zptsobem
se namitany sklon ptijezdové rampy do garaze stavebnika dotkne i prav zalobce.

K namitce, ze umisténim stavby dojde k poruseni vlastnickych prav zalobkyné tim, ze
pfedmétna stavba rodinného domu bude stinit jizni ¢ast zahrady Zalobce uvedl Zalovany, Ze
zadny pravni predpis nestanovi, Ze stinem stavby dopadajici na sousedni pozemek dochazi
k porusovani vlastnickych prav. Namitka se vSak tyk4d umisténi stavby. Umisténi pfedmétné
stavby rodinného domu bylo feSeno v samostatném tizemnim fizeni a nebylo tudiz ptedmétem
stavebniho fizeni. Z tohoto diivodu nebyla tato otdzka pfedmétem stavebniho fizeni, tedy ani
fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni, a proto nemize byt ani pfedmétem podané
zaloby.

Zalovany tak zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze jeji nespravné odiivodnéné
odvolani mél zhojit tim, Ze ji mél vyzvat k doplnéni odvolani dle ustanoveni § 45 spravniho
fadu. Toto ustanoveni se tyka Zadosti, nikoli odvolani. Odvolani je zvlaStnim druhem podani
specialné upravenym v ustanoveni § 81 a nésl. spravniho fadu, timto podadnim se zahajuje
odvolaci fizeni. Neni ale zddosti. Uvedené odvolani nepostradalo navic odivodnéni tplné,
podobné jako podana zaloba postradalo pouze divody, jez by zalovany mohl povazovat za
relevantni. Zavérem navrhl Zalobu odmitnout z divodu nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné, popf. zamitnout jako nediivodnou.

Zalobkyné& vyuzila svého prava a k vyjadfeni Zalovaného zaslala soudu repliku, ve
které uvedla, Ze se zalobce odvolaval ve véci rampy jiz ve fazi izemniho fizeni, ale Ze nikdy
nebyla tato problematika feSena a znovu opakovala argumentaci uvedenou v podané zalobé
s odkazem na § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona €. 183/2006 Sb. Sklon k rampé¢ je dle
zalobkyné z hlediska sjezdu nerealizovatelny a je tak schvélena stavba, kterou nelze uzivat
pokud jde o rampu a garaz. Zalobkyné je piesvédena, Ze Zzalovany porusil zakon, nebot
vydal rozhodnuti v rozporu s vydanym tzemnim rozhodnutim, kde bylo uvedeno, Ze je mozné
realizovat rampu o sklonu cca 13%. K namitce Zalovaného, ze Zalobkyné neni aktivné
legitimovana uvadi zalobkyné, Ze byla zkracena na svych pravech a to zplsobem, ze by to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Stavba zasahne do jejich prav jako vlastnika
sousedniho rodinného domu. Souhlasi s tim, ze umisténi stavby nebylo pfedmétem stavebniho
fizeni, ale zalovany vydal stavebni povoleni, kterym nerespektoval izemni rozhodnuti, které
mu predchazelo a povolil stavbu se skonem rampy 31,5%. Nesouhlasi nadale s tim, ze
zalovany nemél povinnost Zalobce vyzvat k doplnéni odvolani.



pokracovani 4 11 A 18/2010

K nafizenému jednani soudu se Zalobkyné nedostavila a Zalovany setrval na svém
stanovisku uvedeném ve vyjadieni k podané Zalobé.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11.11.2008 podal stavebnik H. D. — J. Zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu rodinného domu. Rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim pfi ulici U Cerveného
mlynku véetné ulicniho oploceni, pfipojeny na inzenyrské sité (voda, kanalizace) a nekrytého
venkovniho bazénu“ bylo vydano dne 26.2.2008 pod ¢j: OV/P8/2007/1491/Buk/9 s nabytim
pravni moci dne 14.8.2008.

Dne 4.12.2008 byl stavebnik vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo pferusSeno.
Zadost byla doplnéna dne 16.2.2009. Opatfenim ze dne 10.3.2009 oznamil stavebni wfad
zahajeni stavebniho Fizeni znAmym tiéastnikiim fizeni a dotéenym organiim. Ucastniky vyzval
k uplatnéni ndmitek a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve lhit¢ do 10 dnt od
doruceni oznameni.

Dne 19.3.2009 podal Akad. arch. M. K. namitky tykajici se schvéaleného sklonu
rampy, dale poukazoval na to, Ze stanovisko k ptipravné projektové dokumentaci z hlediska
dopravy pro ucely uzemniho fizeni bylo z 30.8.2006, a proto pozadoval stanovisko odboru
dopravy a oddéleni dopravnich staveb k této stavbé, dale poukdzal na to, Ze neni dodrzen
koeficient podlaznich ploch KPP, ktery je stanoven mirou vyuziti izemi a také pozadoval
mistni Setfeni na misté.

Dne 27.42009 Ufad Méstské ¢asti Praha 8 vydal stavebni povoleni na stavbu
»Samostatné stojici podsklepeny rodinny dim s jednim nadzemnim podlazim a obytnym
podkrovim vcetné¢ sjezdu na pozemcich parc.¢. 1646/22 (rodinny dim) a parc.C. 1646/32
(sjezd), oba v katastralnim uzemi Dablice®. Jedna se o dim o zastavéné plose 110 m? a o
sjezd na pozemek. Stavebni ufad zamitl namitky Akad. arch. M. K., tykajici se sklonu rampy
do garaze, predlozeni stanovisek u MC Praha 8, odboru dopravy a u MC Praha 8, odboru
vystavby, oddéleni dopravnich staveb, vypoctu KPP a provedeni ohledani. Stavebni ufad
dospél k z&véru, zZe projektovd dokumentace stavby splituje podminky uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a je vsouladu s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
K namitkam G&astnika fizeni Akad. arch. M. K. stavebni Gfad uvedl, Ze norma CSN neni
z&vazna a pripustil, Ze sklon rampy je navrzen 31,5%, coz je skutecné vice nez doporucuje
piislusnd norma. Poukézal na to, ze dle rozhodnuti MHMP, odboru stavebniho o odvolani
proti vydanému uzemnimu rozhodnuti ze dne 23.7.2008 bylo uvedeno ,.ze ptepocitanim
sklonu rampy doSel odvolaci organ k zavéru, Ze je vétsi nez 20%. Odvolaci orgén si je védom,
ze podle normy nema byt sklon rampy vétsi nez 17%. Odvolaci orgén uvedl, ze novelou
zakona ¢. 22/1997 Sb., provedenou zakonem 72/2000 Sb. doslo k pfesnému vymezeni
postaveni CSN v soustavé piedpisii v CR s tim, Ze v uvedené novele se vyslovné stanovi:
,,CSN neni obecné zavazna“ z toho vyplyva, ze CSN nejsou povazovany za pravni piedpisy a
neni stanovena obecnd povinnost jejich dodrzovani. To znamena, ze¢ CSN nejsou zavazné a
maji obecn¢ dobrovolny charakter. K pozadavku vyzadani stanovisek odboru dopravy a
oddéleni dopravnich staveb uvedl stavebni tfad, Zze stavebni fad akceptoval stanovisko
prislusného silnicniho spravniho orgéanu, které bylo vydano kzemnimu fizeni, i ve
stavebnim fizeni, nebot’ stavebni ¢ast projektové dokumentace je zcervence 2005 a
stanovisko bylo vyhotoveno v srpnu 2006. Bylo tedy zhotoveno k projektové dokumentaci,
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kterd je pfedmétem stavebniho fizeni. Bylo také pfiloZeno i rozhodnuti o pfipojeni z bfezna
2007, které bylo vydano na zakladé¢ stanoviska z 30.8.2006.

Ke koeficientu podlaznich ploch uvadi stavebni Gfad, Ze koeficient byl splnén, tak jak
jiz bylo prokazano v izemnim fizeni. Poukézal na to, Ze nemiiZze stavebni ufad pozadovat po
stavebnikovi podklady (tj. pozadované stanovisko u URM), které by byly nad ramec fizeni,
pro které neni opora v Zddném zdkonu nebo jiném obecné zadvazném predpisu. Odkazal na
ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho zdkona o odpovédnosti projektanta za zpracovanou
projektovou dokumentaci.

K pozadavku na ohledéni na mist¢ odkazal na ustanoveni § 112 stavebniho zakona
s tim, Ze je zcela v kompetenci stavebniho ufadu, zda budu stavebni fizeni spojeno s ustnim
jednanim. V daném piipad€ jsou stavebnimu ufadu poméry stavenisté i okoli zndmy mimo
jiné z bézné tfedni ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani manzelé K. dne 11.5.2009, ve kterém uvedli,
ze se odvolavaji proti vyroku rozhodnuti z divodu nedostatecného posouzeni k predlozené
dokumentace. Odtvodnéni a postup odboru vystavby je nepresvédCivy, nedostateény a
nezodpovédny a tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto nepiezkoumatelny.
Navrhli zruseni a vraceni k novému fizeni prvni instance.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym spolecné
odvolani manzelt K. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nejprve shrnul dosavadni priitbéh
fizeni a dospél k zavéru, Ze prvostupnové rozhodnuti nevykazuje takové nedostatky, které by
vyzadovaly rozhodnuti zrusit a véc vratit. SouCasné uvedl, ze pfedmétna stavba rodinného
domu byla navrzena v souladu splatnym tUzemnim plinem a piedloZzend projektova
dokumentace byla zpracovana v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Nicméné
poukazal na nékterd méné zavazna pochybeni. Zalovany upozornil na to, Ze stavebnik musi
pfed zahdjenim stavby predlozit stavebnimu ufadu aktudlni stanoviska spravcu siti, tedy
kladné vyjadieni spolecnosti PRE distribuce stim, ze dodatek z3.10.2008 bude ovétren
autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpecnost stavby. Pokud nebudou stanoviska
spravcovstvi predlozena, brani to fadnému provedeni stavby.

K namitkam odvolatelii zalovany uvedl, Ze z odvolani nevyplyva, pro¢ odvolatelé
povazuji postup, resp. rozhodnuti stavebniho ufadu za nespravné, resp. nezdkonné, popf.
v ¢em shledavaji nedostate¢nosti posouzeni predlozené projektové dokumentace. Poukazal na
to, ze odvolatel Akad. arch. M. K. uplatnil v fizeni pisemné namitky, kterymi se stavebni uiad
zabyval, tyto pro nedivodnost zamitl a sviij postup fadné zdvodnil. Zalovany také
pfipomnél, Ze namitky tykajici se sklonu rampy v gardzi byly uplatnény a vyfeSeny
v uzemnim fizeni a odvolatel neuvedl, jakym zpisobem se tato skute¢nost dotyka jeho
vlastnickych prav. Proto se t€émito namitkami nezabyval.

Ve spravnim spise se nachazi také rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby ze
dne 26.2.2008 ¢j: OV/P8/2007/1491/Buk/9 o umisténi stavby Rodinny dim pfi ulici U
Cerveného mlynku véetné uli¢niho oploceni, pfipojeni na inZenyrské sité a nekrytého vodniho
bazénu, proti kterému podali manzelé K. odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 23.8.2008,
¢j: SMHMP 298539/2008/OST/Li/Cc odmitnuto jako opozdéné Zalovanym.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalob&. Pti pfezkouméni vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s.i.s.), a dosp¢l
k z&véru, Ze zaloba je diivodna.

Zasadni namitkou zalobkyné, kterou je nutno vyfiesit jesté pied tim, nez se bude soud
zabyvat podanou zalobou vécné, je namitka, v niz Zalobkyné nesouhlasi s postupem spravnich
organt, jestlize ji nevyzvali k doplnéni odiivodnéni odvolani,, ale hodnotili ho jako podéani
bez zakonem danych nalezitosti, kdyZ ona sama se domnivala, Ze postaci, Ze vznesla namitky
v pritbéhu stavebniho fizeni.

Podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespradvnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchézelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruseni celého
rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu
explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle
zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i
specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni
vyroka, které jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichZz se dovozuje nespravnost
pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci diivody).

Spravni ad (€. 500/2004 Sb.) ptijal jinou konstrukei odvolaciho ptezkumu, nez kterou
znal ptredchozi spravni fad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika fizeni za
rozsah odvolaciho ptrezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné ptfezkouméavano - s vyjimkou skutec¢nosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89
odst. 2 spravniho tadu totiz odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak
piezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem
jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem
na § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu, je nutno uzaviit, Ze nema-li odvolani
nekterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhiitu.

Odvolani zalobce (odvolani ze dne 3.9.2008) vedle zdkladnich nalezitosti podani
obsahovalo specifikaci napadené¢ho rozhodnuti, k chybéjicim odvolacim divodim vSak
zalobce pouze uvedl, Ze odvolani odiivodni do patnacti dnli. To vSak na vySe zminéné
povinnosti spravniho orgédnu nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dal
odvolatel (zalobce) spravnimu organu jednoznacné najevo, ze odvolani hodlad doplnit prave
jesté o odvolaci ditvody. V takovém piipadé mél spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni
nedostatkli odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho faddu a nikoliv sdm mozné vady
vyhledavat.
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Zalovany tak rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které zalobkyné
hodlala v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného povazuje soud za
nepiipustny a vrozporu sprocesnimi pravidly, kterda jsou =zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho tadu, a vyplyvaji z Gstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.

Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.3.2012, ¢.j.
8 As 102/2011 — 105, dostupny na www.nssoud.cz , kdyz uvedl Ze ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho tadu totiz obsahuje pouze obecnou Upravu nalezitosti, které jsou vyzadovany pro
podani ve spravnim fizeni. Odvolani jako zvlastni procesni podani vSak musi nad ramec
nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat nélezitosti podle § 82 odst. 2
spravniho fadu, jak vyplyva i ze samotného textu tohoto ustanoveni. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd je spravni organ i v piipadé nedostatku téchto specifickych zadkonnych
nalezitosti odvolani povinen ucinit opatfeni k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3
spravniho adu (srov. napft. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 51 Ca 11/2007 - 19, a ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54 Ca 1/2008 - 30, ¢. 1578/2008 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71, €. 1580/2008
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 4/2009 - 53).

Na spravnim orgénu tedy bude, aby zalobkyni vyzval k doplnéni odvolani o odvolaci
divody, neucini-li tak zalobkyné¢ diive i bez této vyzvy.

Soud tedy shledal zalobu dGvodnou v namitce procesniho pochybeni spravniho
organu, ktery Zalobkyni nevyzval k doplnéni odvolani a rozhodl o odvoldni, aniz znal
konkrétni divody, které zalobkyné hodlala v odvolani uplatnit. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1,4 s.t.s.

Za dané situace neni na misté resit zbylé zalobni namitky, které, budou-li
v doplnéni odvolani uplatnény, musi byt feSeny zalovanym, jehoz rozhodnuti soudu
nenalezi nahrazovat.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a pfiznal uspé€sné zalobkyni
nahradu nékladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a za jeji zastoupeni
advokatem ve vysi 4.800,- K¢, a to za dva ukony pravni sluzby, pfevzeti véci a sepsani
zaloby, po 2 100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 3
pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady fizeni celkem ¢ini 6.800,- K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,


http://www.nssoud.cz/
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



