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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobkyné: A. H. , ........ ,€C. ... statni ptislusnost ....... , t.C. bytem Kneslova 3, 618 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z uCastniki se nepFiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnuti ze dne 13.6.2012, ¢j. ........ rozhodl zalovany tak, ze zadost zalobce
o ud¢€leni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism.
f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Na zékladé vypovédi zalobce totiz zalovany
dospél k zavéru, ze skutecnosti jim uvadéné nelze podiadit davodim pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, 13, 14, 14a) a 14b) zdkona o azylu v platném znéni a proto jeho zadost
zamitl jako zjevné nediivodnou z divodu naplnéni podminek ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze spravni organ
v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ust. § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ zjiStény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval. Pochybil v aplika¢nim procesu tim, Ze nepftiradil faktickou skutkovou podstatu
zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zédkona o azylu. M4 za to, ze
splnuje zédkonné podminky pro ud€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné
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pro vztazeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Skutecnosti, které¢ uvedl
v prubéhu spravniho fizeni, svéd¢i o pronésledovani ve smyslu § 12 zékona o azylu. Navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni k Zalob€ ze dne 3.10.2012 Zalobce uvedl, Ze spliiuje minimalné¢ podminky
pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14 a), jelikoZ jeho vycestovani by mu mohlo zpusobit
vaznou Gjmu v podobé ohroZeni ze strany vymahact dluht v krajiné jeho plivodu. Zaroven
uvadi, ze 1 v ptipad¢€, Ze by se obratil na Policii, tato mu neni schopna zajistit dodate¢nou
ochranu. Poukazal na skutec¢nost, jak vyplyva zptirucky UNHCR, Ze nejde jen
o deklarovanou snahu statu prondsledovani potlacit, ¢i obétem prondsledovani poskytnout
ochranu, ale tato snaha statu musi byt efektivni a ochrana pro obéti rychla a predevsim
dostupna. Zaroven je presvédcen, Ze jeho nucené vycestovani by bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, napf. Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jelikoz by predstavovalo vazny zdsah do jeho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem
k existenci relevantnich rodinnych vazeb mezi zalobcem a jeho druzkou, se kterou Zzije jiz 3
roky ve spolecné domacnosti, podili se na vychove jejiho ditéte a planuje s ni zalozit rodinu,
se domniva, ze v pfipadé¢ zamitnuti jeho Zadosti o mezindrodni ochranu Ize ocekdvat
nepiiméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Jinak v doplnujici Zalobé€ setrval na pochybeni
zalovaného spravniho organu tak jak uvedl v Zalobé ze dne 25.6.2012 a navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 31.10.2012 uvedl, Ze za Zzalobni body
jsou vyjmenovavana jednotlivd ustanoveni spravniho fadu, ktera zakladaji povinnosti
spravniho orgédnu ve spravnim fizeni. V doplnéni Zaloby Zzalobce namitd, Ze spliuje
minimalné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a), jelikoZ jeho vycestovani
by mu mohlo zptsobit vaznou ujmu v podobé ohrozeni ze strany vymahaca dluht v krajiné
jeho pivodu. Zaroven uvadi, Ze 1 v ptipad¢, Ze by se obratil na policii, tato mu neni schopna
zajistit dostatecnou ochranu. Zaroven by jeho nucené vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, napf. Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jelikoz by ptedstavovalo vazny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany popiel opravnénost zaloby, nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost
rozhodnuti. Odkazuje pln€ na spravni spis, zejména na vlastni vypoveédi Zalobce a na
napadené rozhodnuti. V doplnéni zaloby doru¢enému soudu dne 5.10.2012 zalovany uvadi, ze
neni zifejmé, zda-li byl jmenovany k tomuto doplnéni ze strany soudu vyzvéan. Pokud nikoli,
ma za to, ze se jedna o rozsifeni zaloby, a to minimalné o skutkové diivody zalobnich bodu,
ucinéné vsak az po lhaté pro podani zaloby. Zaroven k témto bodim uvadi, ze v ptipadé
zalobce doslo k jednoznacnému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a mé za to, Ze rozhodnuti vychdzi
ztadn¢ zjisténého stavu véci. Jak je zfejmé z vypovédi zalobce, tento odcestoval
z ekonomickych diivodi, jeho obavy z véfitelll nelze shledat relevantnimi, navic ve spravnim
fizeni zalobce na rozdil od zaloby uvedl, Ze by v ptipadé potizi mohl zadat o pomoc policii
a ani netvrdil, ze by mu tato méla byt odepiena.

Zalovany se nemiiZe ztotoZnit ani s namitkou tykajici se rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Zalovany se zabyval tvrzenym vztahem Zalobce k jeho druZce a jejimu ditéti,
neshledal vsak, Ze by tento byl hodny ochrany dle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Pfi hodnoceni této otazky se nezabyval pouze tim, Ze zalobce nezna
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spravna data narozeni druzky a jejiho syna. Zhodnotil vSechny okolnosti daného ptipadu,
pficemz nelze ptehlédnout, Ze béhem jejich udajného tiiletého vztahu druzba zplodila dité
s jinym muZem, nikoliv se Zalobcem a navic, jak je patrno z vypisu CIS, tento biologicky otec
ditéte se zdrzuje na stejné adrese jako druzka Zalobce a jeji syn. Zalovany trva na spravnosti
a zékonnosti vydaného rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.i.s.).

Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud piezkoumal v mezich Zzalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen s.i.s.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce si
dne 1.6.2012 podal z4adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je statnim
pfislusnikem ...... (dale .....), narodnosti ........ a nevyznava zadné naboZenstvi. Neni ani
nikdy nebyl &lenem 7adné politické strany & jiné organizace. V roce 2011 byl v CR odsouzen
k tfiletému podminénému trestu odnéti svobody za ubliZeni na zdravi. Je svobodny a
bezdétny, ve ........ Zije matka a bratr. V CR ma druzku. M4 zakladni vzdélani, pracoval
v délnickych profesich, vojenskou zékladni sluzbu nevykonal, jelikoz nemusel nastoupit.
Svoji vlast opustil 28.3.2008 z ekonomickych divoda. Letél pres ......... do CR, pticestoval
dne 29.3.2008. Jde o jeho cilovou zemi. V CR ma piitelkyni, se kterou planuje zaloZit rodinu.
Za dobu pobytu v cizin¢ se se zastupitelskym ufadem své vlasti nespojil, zadny vztah
nenavazal, a nikdy v minulosti o0 mezinarodni ochranu nezadal. O mezinarodni ochranu se
rozhodl pozadat proto, Ze by ve ....... m¢él tézky zivot. Zde ma préci a pritelkyni. V ptipadé
navratu do vlasti se obava véfitelii, od kterych si vypiijéil penize na cestu do CR. Dluh dosud
nesplatil. Jeho zdravotni stav je dobry. Ve vlastnoru¢né psanych diivodech uvedl obdobné
skute¢nosti.

Dne 6.6.2012 s nim byl proveden pohovor, a to na jeho zadost ve ....... jazyce za
piitomnosti kvalifikovaného tlumoénika. Zadatel zopakoval svoji udaje o svém piiletu
a vysvétlil, Zze mél eské vizum ale nevi jaky druh. To mu vyfizoval jeho zndmy, ktery mu
poskytl veskeré podklady. S vycestovanim zadné problémy nemél. Ma zde pftitelkyni, se
kterou zije uz asi 3 roky a stard o jejiho syna a vrétit se do vlasti nehodl4. Navratu se obava
z toho diivodu, ze ma ve své vlasti nezaplacené dluhy a k prodlouzeni platnosti svého pobytu
nemél v dobé jeho ukonceni dostatek financnich prostfedki. Zistal doma u pfitelkyné
a nasledné se rozhodl, Ze jedinou moznosti je pozadat o azyl. Zadost o azyl ihned po svém
ptijezdu nepodal, protoZe nevéd¢l jako to ma udé€lat. Potvrdil, Ze ve vlasti nikdy nemél potize
se statnimi organy. Ve spole¢ném navratu s druzkou do vlasti brani zadateli to, Ze ma obavy,
aby kvili nesplacenym dluhtim nemél potiZe a druzka se s nim vratit nechce. Mohl by se sice
v pripad¢ potizi obratit se svou zaddosti o pomoc na policii, ale nez tato by zasahla, mohlo by
byt uz pozdé.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném znéni se Zadost o ud¢leni
mezinadrodni ochrany zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel neuvadi zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14a), zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzor ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadg, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve stateé jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud zjistil, ze spravni organ rozhodujici ve véci si shromézdil za ucelem vydani
rozhodnuti podklady, na zidklad¢ kterych byla zadost Zalobce posouzena. VSechny niZe
uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu. V souladu s ust. § 36 odst. 3, spravniho
fadu v platném znéni byla Zadateli poskytnuta moZnost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Spravni organ vychazel z zddosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru, informaci
z Cizineckého informaéniho systému (CIS), Informace MZV CR &,j. ....... ze dne 7.7.2011,

k¢j. oonnnn. a aktudlnich informaci obsazenych v Infobance CTK ,Zemé& svéta, ....... .
Zadatel svého prava vyuzil a dodat nic nechtél.

Soud konstatuje, Ze z vypoveédi Zalobce nebyly zjiStény Zadné skutecnosti svédcici
o tom, Zze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodu pro azylové ftizeni
vyznamnym. Vyc€et divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu
v platném znéni je totiz taxativni, coZ znamena, Ze zjinych divodi nelze azyl udélit.
Skutecnosti uvedené Zalobcem, tedy jeho obavé z véfiteld, nelze diivodim pro udéleni azylu
podradit. Sam vypovidal, ze jakékoliv potize se statnimi organy ve vlasti nemél, odcestoval
z ekonomickych diivodti a po vypreni platnosti povoleni k pobytu CR neopustil. Sam
potvrdil, ze v ptipadé potizi by se ve vlasti mohl obratit na policii. Za dalsi divod své zadosti
o mezinarodni ochranu oznaéil sviij vztah k druzce Zijici v CR. Soud téz dospél k zavéru, ze
7adost podana Zalobcem byla vedena motivem legalizace jeho dalsiho pobytu na uzemi CR
a pravni nastroj mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych
podminek a nelze jej zneuZivat za uéelem legalizace pobytu na tizemi CR. Pravni uprava
pobytu cizincii na uzemi CR vychazi ze zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
CR a o zméné& nékterych zakont, v platném znéni, jehoZ institutu ostatné Zalobce vyuzival.
Dale soud odkazuje na rozsudek NSS v Brné ¢.j. 2Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, ve kterym
mimo jiné je uvedeno, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
ptileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného ale i casového. Z provedeného fizeni je naprosto
ziejmé, ze v piipad¢ zalobce takova okolnost nenastala.

Podle ust. § 14 a) zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a Ze nemuize nebo neni
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ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti
z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl 7adné skute¢nosti, na zikladé kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého
z divodii uvedenych v § 14 a) zdkona o azylu.

Soud pfipomind, Ze ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zalobce v jeho vlasti
pronasledovani z vySe uvedenych divodi nehrozi pouze se obdvéa pronasledovani ze strany
soukromych osob (véfiteli), kterym dluzi penize. Z vlasti odeSel z diivodu ryze osobnich
a svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal pouze ve snaze o legalizaci svého
daldiho setrvani na tizemi CR. Zalobce mé&l moZnost se domoci svych prav a ochrany
prostfednictvim organu a instituci, které jsou k tomu v jeho vlasti uréeny — pfedevsim policie,
ji nadfizenych organt, soudd, nevladnich organizaci, popiipadé i ombudsmana. Zalovany se
také zabyval moZnosti ptipadného prondsledovani Zalobce po jeho névratu z disledku podani
7adosti o mezinarodni ochranu CR, pfi¢emz shledal, Ze pokud se viethnamsky ob&an nelisp&sné
uchdzel o azyl v cizing, v jeho vlasti mu nehrozi ze strany spravnich organti néjaké zpisoby
perzekuce, znevyhodinovani nebo diskriminace.

Soud se neztotoziuje s namitkou zalobce tykajici se rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany se zabyval vztahem Zalobce k jeho druZce a jejimu dit&ti a neshledal vsak, ze
by tento byl hodny ochrany dle umluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod. Dle
nazoru soudu zhodnotil vSechny okolnosti daného piipadu, pfi¢emZ nelze povaZovat za
nespravné, kdyz zjistil, ze béhem souziti zalobce se svoji druzkou, tato zplodila dité¢ s jinym
muzem a z vypisu CIS tento biologicky otec ditéte se zdrZzuje na stejné adrese jako druzka
zalobce a jeji syn. Soud se ptiklani k tomu, ze jednal Zalobce i v tomto piipad¢ ucelove.

Co se tyce citovani jednotlivych ustanoveni spravniho fadu zde Zalobce nespecifikoval
pifimo konkrétni pochybeni spravniho orgdnu a soud ani pochybeni ze strany spradvniho
organu neshledal.

Na zéklad¢ provedeného Setfeni zrozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze se zabyval
situaci zalobce po navratu do zem¢ ptivodu, vypotradal se rovnéz s tvrzenim nebezpeci vazné
ujmy, pfiCemz nékteré skutecnosti (bezproblémovost navratu do zemé pavodu, zplsoby
a moznosti ochrany zalobce proti postupu policie) f4dné€ vyhodnotil i pro ucely udéleni
dopliikové ochrany, byt jeho tivahy v tomto sméru jsou uvedeny v ¢asti odiivodnéni tykajici
se udéleni mezinarodni ochrany ve formé& azylu. Rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k neudéleni doplitkové ochrany by bylo dostacujici a tudiz ptrezkoumatelné, nebot’ zalovany
ve svém rozhodnuti jako celku zhodnotil veskeré relevantni skutenosti a véc po pravni
strance spravn¢ posoudil.
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Soud ptfezkoumal napadené spravni rozhodnuti vcetné fizeni predchéazejiciho vydani
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
na zaklad¢ shora uvedenych zavéri nelze zalobni namitky hodnotit jako diivodné ve vztahu
k posouzeni zédkonnosti a vécné spravnosti. Soud neshledal, Ze by spravni organ postupoval
v rozporu s pravnimi ptedpisy, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce nemd pravo na nahradu néklada fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizeni Z4dné naklady nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 11. tinora 2013 JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
Samosoudkyné



