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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce JANKU trade s.r.o., se sidlem Bruntal, Jiraskova 1625/1,
v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem Zavodnym, advokatem se sidlem
Duskova 917/4, Praha, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobach proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1229/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011
¢j. 1263/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011  &.j. 1264/11-1302-803062,
ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1265/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1266/11-1302-
803062, ze dne 13.6.2011 ¢.j. 1267/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1268/11-
1302-803062, ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1269/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011
¢.j. 1270/11-1302-803062, ze dne 13.6.2011 ¢&j. 1288/11-1302-803062,
ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 1733/12-1302-803062, ze dne 27.6.2012 ¢.j. 1734/12-1302-
803062 a ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 1735/12-1302-803062, ve vécech dané z pfidané
hodnoty,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi ksoudu vzakonné |haté¢ domaha
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé [jehoz puUsobnost
s ucinnosti od 1.1.2013 presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,zalovany®)]:
a)ze dne 13.6.2011 ¢&.. 1229/11-1302-803062, jimZz bylo zménéno rozhodnuti

Finan¢niho ufadu v Bruntale (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16.11.2010
C.j. 86458/10/358912800486, kterym spravce dané doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2007;

b) ze dne 13.6.2011 ¢.j. 1263/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 86459/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil zalobci dar z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") za 3. Ctvrtleti 2007,

c) ze dne 13.6.2011 ¢.j. 1264/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 86460/10/358912800486, kterym spravce
dané domeéril zalobci DPH za 4. &tvrtleti 2007;

d)ze dne 13.6.2011 ¢&.). 1265/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢.j. 86462/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil Zalobci DPH za 1. Ctvrtleti 2008;

e)ze dne 13.6.2011 ¢&.. 1266/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢.j. 86465/10/358912800486, kterym spravce
dané domeéfil zalobci DPH za 2. &tvrtleti 2008;

f) ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1267/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢.j. 86467/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil zalobci DPH za 3. Ctvrtleti 2008;

g)ze dne 13.6.2011 ¢&.j. 1268/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢.j. 86469/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil zalobci DPH za 4. Ctvrtleti 2008;

h) ze dne 13.6.2011 ¢&.. 1269/11-1302-803062, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢.j. 86471/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil zalobci DPH za 1. Ctvrtleti 2009;

i) ze dne 13.6.2011 ¢.j. 1270/11-1302-803062 jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 &.j. 86472/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil zalobci DPH za 2. &tvrtleti 2009;

j) ze dne 13.6.2011 ¢.j. 1288/11-1302-803062, jimZz bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 86475/10/358912800486, kterym spravce
dané doméfil Zalobci DPH za 3. Ctvrtleti 2009;

k) ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 1733/12-1302-803062, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 18.11.2011 ¢&.j. 134125/11/
358912800486, kterym spravce dané doméfil zalobci DPH za 4. &tvrtleti 2010;

) ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 1734/12-1302-803062, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 18.11.2011 ¢&.j. 134138/11/
358912800486, kterym spravce dané doméfil zalobci DPH za 1. Ctvrtleti 2011; a

m) ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 1735/12-1302-803062, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 18.11.2011 ¢&.j. 134915/11/
358912800486, kterym spravce dané doméfil zalobci DPH za 2. &tvrtleti 2011.

Namita, ze
1) nesouhlasi s pravnim nazorem spravce dané, Ze hlavnim duvodem uzavieni
smluv. o podnajmu c¢asti nebytovych prostor uzavienych dne 23.11.2008
adne 30.9.2010 mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti AUTO
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GAMES, a.s. jako najemcem, pfestoZe tyto vykazuji vesSkeré formalni naleZitosti
platné najemni smlouvy, nebylo pasivni pfenechani nebytovych prostor k uzivani,
ale poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji (dale jen
,VHP®) vCetné zajisStovani obsluhy VHP a zakonem stanoveného dohledu.
Odkazal na znéni ust. § 1 a § 3 zakona &. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, stim, Ze pfedmétné nebytové prostory byly zkolaudovany
jako herna, smlouva o najmu nebytovych prostor je vzdy uzavirana za néjakym
cilem, jinak by ztracela svuj vyznam. Zakon ani spravce dané v pfedmétné zpravé
o danové kontrole nedefinuje ,aktivni“ a ,pasivni“ pfenechani prostor do uzivani
arozhodnuti spravce dané je tak nepfezkoumatelné. Zakon nevyluCuje,
aby soucasti najemni smlouvy byla i Uprava dalSich vzajemnych prav a povinnosti
stran. Zavér spravce dané, Ze se v daném pfipadé nejednd o dvé sluzby
(zajistovani obsluhy VHP a najem nebytovych prostor), ale o jednu sluzbu a jedno
zdanitelné plnéni neosvobozené od DPH, nema oporu vzakoné ani
v provedeném dokazovani. Sluzby poskytované spoleCné s najmem nebytovych
prostor jsou zcela zanedbatelné, ¢cemuz odpovida pomér plateb za najem a za
sluzby. Nazor spravce dané, Ze stanoveni vySe najemného procentem z vynosu
VHP nereprezentuje pasivni povahu sluzby najmu, je irelevantni, kdyz zpusob
stanoveni vySe najemného je v ramci zasady smluvni volnosti zcela v kompetenci
stran. Smlouvy o pronajmu c¢asti nebytovych prostor ze dne 23.11.2008
a ze dne 30.9.2010 spliuji veSkeré znaky najmu stanovené v rozhodnuti ESD
sp. zn. C-150/99 Stockholm Lindopark AB, tj. vymezeni pronajatého prostoru
urCitou casti Civymérou a pravo najemce nakladat s pronajatym prostorem
jako s vlastnim.

2) spravce dané nazakladé danové kontroly zahajené vroce 2010 provedl
dodatecné vyméreni DPH i jinym danovym subjektim, pfestoZe v minulosti u nich
nebyly zjistény zadné nesrovnalosti €i pochybeni. Nyni vSak spravce dané dospél
k opanému  pravnimu nazoru, pfestoZe se nezménily pravni  predpisy
ani posuzované najemni smlouvy. Toto jednani Zalobce povazuje za jednani
odporujici zasadé predvidatelnosti spravnich rozhodnuti;

3) rozhodnuti spravce dané C¢.. 134915/11/358912800486 neobsahuje veskeré
zakonné nalezitosti, kdyz v ném chybi vyrok s uvedenim Castky a Cisla uctu;

4) vyméreni DPH je pro Zalobce likvidacni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzalob. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) odkazuje na odlvodnéni napadenych rozhodnuti. Pokud Zalobce nad ramec
namitek uvedenych v odvolanich namita, ze sluzby poskytované spolecné
s nagjmem nebytovych prostor jsou oproti hlavnimu cili, tj. pfenechani nebytového
prostoru, zcela zanedbatelné, ¢emuz odpovida pomér plateb, k tomuto Zalovany
uvadi, ze zalobce poskytoval vobdobi od 1.1.2007 pfezkoumavané sluzby
postupné na zakladé smluv o spolupraci pfi provozovani VHP ze dne 29.11.2006
uzaviené se spole¢nosti Auto Games Trade, s.r.o. a 15.6.2007 se spole¢nosti
Auto Games Plus, a.s. a dale na zakladé prfedmétnych smluv o podnajmu casti
nebytovych prostor ze dne 23.11.2008 a ze dne 30.9.2010 uzavienych
se spole¢nosti AUTO GAMES, a.s. Sohledem na znacny rozsah povinnosti
Zalobce v souvislosti s provozovanim VHP bylo dle nazoru Zalovaného hlavnim
cilem uzavfenych smluv spole¢né provozovani VHP a nikoli pasivni pfenechani
prostor k uzivani. Odkazal na smlouvy o spolupraci pfi provozovani VHP
a smlouvy o podnajmu casti nebytovych prostor, stanovici povinnosti Zalobce.
Odména za sluzby byla ve smlouvé stanovena na 100,- KE mésicné, z této Castky
Zalobce pfiznal DPH, a odména za udajny podnajem nebytovych prostor
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napf. pro zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2009 byla stanovena ve vySi 457.300,- K¢,
kdyz tuto Castku zalobce vykazal jako plnéni osvobozené od DPH bez naroku
na odpoCet DPH. Rozsah Zalobcem poskytovanych sluzeb tak nelze
dle Zalovaného posoudit jako zcela zanedbatelny, jak dovozuje Zalobce
mj. z minimalni vySe uplat za sluzby poskytované v souvislosti s provozem VHP,
kdyz tyto souvisi se snahou Zalobce minimalizovat odvod DPH z poskytovanych
sluzeb;

2) na internetovych strankach Ceské dariové zpravy byla m.j. zvefejnéna informace
o dodate¢ném vyméfeni DPH za rok 2005 zduvodu neopravnéné aplikace
osvobozeni od DPH pfi najmu pro umisténi VHP. Z pohledu metodického fizeni
byla Ministerstvem financi vydana informace Kk uplathovani DPH u vystavby
po 1.1.2008, kde v bodé H. je problematika popsana. Nedoslo k vytvofeni natolik
konzistentni spravni praxe, ktera by mohla u zalobce zalozit legitimni oCekavani;

4) k obsahu této namitky nelze pfi vyméreni danové povinnosti pfihlizet.

Krajsky soud prfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze:

a) spravce dané po provedené danové kontrole sepsal dne 15.11.2010 zpravu
o kontrole dané zpfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2007
az 3. Ctvrtleti 2009, na jejimz zakladé byly vydany dodatecné platebni vyméry
uvedené shora ad a) — j). Zalobce deklaroval sluzby poskytnuté na zakladé smluv
0 spolupraci pfi provozovani VHP a udajny podnajem nebytovych prostor
podle smlouvy o podnajmu c&asti nebytovych prostor jako najem nebytovych
prostor, tedy sluzby osvobozené od DPH bez naroku na odpocet DPH. S timto
postupem se neztotoznil spravce dané, ktery prfedmétna plnéni posoudil
jako zdanitelna plnéni. Podle smlouvy o podnajmu casti nebytovych prostor
ze dne 23.11.2008 Zalobce jako najemce pronajal podnajemci nebytové prostory
za ucCelem provozovani sazkové hry. VySe najemného byla stanovena procentem
z trzby, cena sluzeb poskytovanych najemcem podnajemci potom c&astkou 100,-
KE meésicné. Dle ¢l. IV. smlouvy ma najemce (zZalobce) celkem 13 povinnosti
souvisejicich s provozem a chodem zafizeni (napf. zabezpecit, aby osoby mladsi
18-ti let se nemohly zucastnit hry, zabezpecit, aby byl provoz v souladu
se schvalenym hernim planem, vést denni evidenci trzeb). Z obsahu smluv
o spolupraci pfi provozovani VHP ze dne 29.11.2006 a 15.6.2007 soud zjistil,
Ze zalobce jako pronajimatel mista k provozu VHP udélil provozovateli pravo
provozovat v uvedené provozovné VHP a obdobné jako ve smlouvé
ze dne 23.11.2008 se zavazal kfadé cinnosti spocivajicich v zajiSténi provozu
a fadného chodu zafizeni (¢l. 3 smluv). Pronajimateli nalezela ¢astka 25.000,- K&
nebo 50.000,- K& mésiéné. Zalobce deklaroval sluzby poskytnuté na zakladé
smluv o spolupraci pfi provozovani VHP jako najem nebytovych prostor;

B) spravce dané po podani danovych pfiznani Zalobce za 4. Ctvrtleti 2010 —
2. Ctvrtleti 2011 vyzval Zalobce Kk odstranéni pochybnosti o spravnosti tam
uvedenych udaju o uskute€nénych zdanitelnych plnénich. Spravci dané byla
predloZzena smlouva o podnajmu c&asti nebytovych prostor ze dne 30.9.2010,
kterou Zalobce jako najemce pronajal podnajemci nebytové prostory za ucelem
provozovani herny a sazkovych her. VySe najemného byla stanovena procentem
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ztrzby. Na rozdil od pfedchozich smluv jiz zde nejsou detailné stanoveny
povinnosti najemce vztahujici se kVHP ¢&i videoloterijnimu systému (dale jen
,VLTY) €i jinému obdobnému technickému zafizeni (dale jen ,TZ"). Sou€asné byla
uzaviena smlouva o spolupraci, podle které zalobce jako pronajimatel mista
k provozu VLT a TZ udélil provozovateli pravo provozovat v uvedené provozovné
VLT a TZ a zavazal se k fadé Cinnosti spocCivajicich v zajisténi provozu a radného
chodu zafizeni (body 2.2, 4.1, 4.2, 5.2, 5.4 a pfiloha 2 smlouvy). Pronajimateli
nalezela &astka 100,- K& mésién&. Zalobce deklaroval sluzby poskytnuté
na zakladé smluv o spolupraci pfi provozovani VHP jako najem nebytovych
prostor.

Krajsky soud k navrhu Zalobce doplnil dokazovani pidorysem |. NP domu,
kde jsou pronajaté mistnosti umistény, z néhoz zjistit, Ze tyto mistnosti jsou
od ostatniho prostoru |. NP stavebné oddéleny.

Dle § 51 odst. 1 pism. e) zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), ve znéni ucinném ve vSech rozhodnych obdobich, je pfispInéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na odpocCet dané
osvobozen pfevod a najem pozemkul, staveb, bytd a nebytovych prostor, najem
dalSich zafizeni (§ 56).

Dle § 56 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2008 (a dle odst. 3 téhoz ust. ve znéni u€inném po tomto datu)
je najem pozemkl, staveb, bytd a nebytovych prostor osvobozen od dané.
Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby bytl a nebytovych prostor,
najem prostor a mist k parkovani vozidel, najem bezpecCnostnich schranek
nebo trvale instalovanych zafizeni a stroju.

Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona
rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zboZzZi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také

a) prevod prav,

b) poskytnuti prava vyuZziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
c) vznik a zanik vécného biemene,

d) pfijeti zavazku zdrzet se urc€itého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.
Poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ust. § 51 a nasl. ZDPH.

V posuzované véci je rozhodné posouzeni otazky, zda Ize Zzalobcem
poskytované plnéni podfadit pod pojem ,najem nebytovych prostor®, ktery je od dané
z pfidané hodnoty osvobozen podle ust. § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

Soud ma za to, Ze smlouvy o podnajmu &asti nebytovych prostor beze sporu
spliuji  formalni nalezZitosti pozZadované zakonem ¢&.116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich predpisu. Spinéni formalnich
nalezitosti smlouvy o podnajmu vSak nestaCi pro osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty, pro danové ucely je tfeba vzdy zkoumat skute€ny obsah smlouvy a divody,
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které UcCastnika vedly kuzavieni smlouvy. Projednavana véc skutkové spada
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Dle ustalené judikatury
Soudniho dvora ES je pojem ,osvobozeni od dané" uvedeny v ¢l. 13 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS autonomni pojem prava SpoleCenstvi, ktery musi byt definovan
na urovni SpoleCenstvi. Jestlize vnitrostatni zakon o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadné rozdily tykajici se osvobozeni
najmu, je pfi vykladu pojmu ,najem" pro ucCely dané z pfidané hodnoty nutno
zohlednit vykladova pravidla stanovena judikaturou Soudniho dvora. Pod pojem
,najem nebytovych prostor" nebudou pro ucely osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty spadat takova plnéni, k jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytna,
ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (srov. rozsudek
NejvysSiho  spravniho soudu ze dne  23.4.2009 ¢.j. 9 Afs 93/2008-43,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se neztotoziuje s tvrzenim Zalobce, Ze sluzby poskytované
spolecné s najmem nebytovych prostor jsou zcela zanedbatelné. Z obsahu smluv
o podnajmu €asti nebytovych prostor dle soudu vyplyva, Ze podstatou a cilem neni
pouze pasivni poskytnuti prostoru s udélenim prava tfeti osobé jej vyuzivat, zavisejici
na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjSi pfidana hodnota,
ale predevsim sluzby Zalobce spocivajici ve shora uvedenych aktivitach souvisejicich
s podnikanim vlastnikd zafizeni slouzicich k provozovani sazkové hry ve spolupraci
s zalobcem. Vyherni hraci pfistroje fakticky provozoval Zalobce. PInéni poskytované
Zalobcem tak nemélo toliko pasivni povahu typickou pro najem, jeho pfevaznou cast
tvofila aktivni Cinnost zalobce. V daném pfipadé tak neni uziti pronajatého prostoru
cilem smlouvy, ale pouze prostfedkem pro dosazeni jiného cile, a to poskytovani
prava na provozovani herny s VHP (VLT, TZ). PInéni dle smluv o podnajmu
a dle smluv o spolupraci jsou pfitom — dle znéni téchto smluv — natolik vzajemné
provazana, ze vedla krajsky soud k zavéru, Ze ucelem upravy vzajemnych vztahu
mezi smluvnimi stranami nebylo uzavieni kazdé dil¢i smlouvy (o podnajmu
a o spolupraci) zvlast, ale jen a pouze uzavieni obou smluv soucasné, kdyz dilCi
uzavieni jen jedné ztéchto smluv by bez uzavieni smlouvy druhé ztracelo
pro smluvni strany ekonomicky smysl. Celkové jednani smluvnich stran proto
pfedstavuje smlouvu smiSenou, kde c¢ast smluvniho vztahu tvofi vzdy smlouva
0 podnajmu, druhou (ekonomicky neoddélitelnou) ¢ast pak smlouva o spolupraci.
Na uvedené nema zadny vliv rozvrzeni vySe uplaty mezi ,najemné“ a ,cenu
za sluzby“, nebot stémito Castkami Ize vzajemné bezreadlného ekonomického
dopadu ucelové manipulovat. Stejné tak nema na uvedené zadny vliv, zda se jedna
o mistnosti stavebné oddélené Ci nikoliv. Rozhodujici je tedy ucel a cil vzajemnych
vztahd smluvnich stran.

Krajsky soud dale zdudraziuje vyklad pojmu ,najem“ pro ucely DPH,
kdy ustalena judikatura spravnich soudl dospéla k zavéru, Ze tento pojem je tfeba
pro ucCely DPH vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
tzn. nezavisle na narodni soukromopravni upravé. Najmem je proto pro ucely DPH
jen pfevod prava uzivat nemovitost tak, jako by byl najemce jejim vlastnikem, a to
zejm. vc€etné vylouCeni jakychkoli jinych osob (v€etné pronajimatele) z vykonu
takového prava (srov. rozsudky NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009
C.j. 9 Afs 93/2008-43, ze dne 23.4.2009 ¢&.j. 9 Afs 95/2008-47, ze dne 8.4.2010
C.j. 2 Afs 6/2009-64, ze dne 28.3.2012 C.j. 1 Afs 22/2012-53 aj., www.nssoud.cz). Ani
tato podminka pfitom ve vzajemném smluvnim vztahu zalobce a podnajemce
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naplnéna nebyla, kdyz veSkerou obsluhu VHP, VLT a TZ =zajiStoval nikoli
podnajemce, ale pravé Zalobce prostfednictvim svych zaméstnancu.

PInéni  poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor,
které spoCiva v pfrenechani prava uzivat blize specifikovanou ¢ast nebytovych
prostor za ucCelem umisténi vyherniho hraciho pfistroje trfeti osobé a souCasné
v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu vefejnopravnich predpisi
pro fadné provozovani vyhernich hracich automatd (zajistovani bézného provozu
pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téZze osobé, je tedy tfeba pro ucely DPH
povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pfi Uvaze o osvobozeni pinéni od dané dle § 56
odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze toto nedilné pInéni
uméle Stépit na dil¢i pInéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2012 €.j. 1 Afs 22/2012-53,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud uzavira, ve shodé se shora uvedenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, Ze veSkeré zalobcem poskytované plnéni podle smlouvy
o podnajmu C&asti nebytovych prostor pfedstavuje pro uc€ely dané z pfidané hodnoty
fakticky jedno nedilné pInéni, kdyZz plnéni jsou tak provazana, ze je tfeba
je povazovat za plnéni jediné.

Ackoliv 1ze obecné pfisvédCit argumentu Zalobce, Ze zakon nevyluCuje,
aby soucasti najemni smlouvy byla i uprava dalSich vzajemnych prav a povinnosti
stran, je nutno zddraznit, Zze vefejnopravni dopady ZDPH nejsou zakonem
pfimo navazany na konkrétni soukromopravni ujednani, které mulze formalné
napliiovat znaky rlznych soukromopravnich smluvnich typl, pro danovou povinnost
je vzdy rozhoduijici u€el a smysl vzajemnych zavazkld smluvnich stran.

Zalobce dale namita, Ze zpUsob stanoveni vy$e najemného je v ramci zasady
smluvni volnosti zcela v kompetenci smluvnich stran a nazor spravce dané,
Ze stanoveni vySe najemného procentem zvynosu VHP nereprezentuje pasivni
povahu sluzby najmu, je tak irelevantni. S timto nazorem se soud sice ztotoznuje
a poklada v této Casti za potiebné zavéry danovych organt korigovat, niceho to
ovSem neméni na pravnim posouzeni véci z pohledu ZDPH jako sluzby, nikoli
najmu, a to pro duvody jiz shora uvedené.

K namitce Zalobce o nepfedvidatelnosti pravnich rozhodnuti soud uvadi,
Ze se zcela ztotozhuje s argumenty Zalovaného uvedenymi v rozhodnutich
o odvolani zalobce, tedy Ze jiz s ohledem na opakovanou judikaturu NSS nedoslo
k vytvofeni natolik ustalené a konzistentni spravni praxe, dle které by byl pronajem
nebytovych prostor pro umisténi VHP obecné akceptovan jako plnéni osvobozené
od DPH podle ust. § 56 odst. 4 ZDPH. Pfipadna dosavadni nejednotnost spravni
praxe spocivajici v urCitém ,tapani“ danovych organld tak nemohla zalozit Zalobcovo
legitimni oCekavani.
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Krajsky soud tak uzavira, Zze veSkeré Zalobcem poskytované plnéni
podle smluv o spolupraci apodle smluv o podnajmu c¢asti nebytovych prostor
predstavuje pro uCely dané z pfidané hodnoty fakticky jediné nedilné pinéni,
toto plnéni nemélo podobu pouze pasivni €innosti spocivajici v pronajmu nebytovych

prostor, nybrz hlavni ucel vSech uzavienych smluv pfedstavovaly povinnosti Zzalobce
souvisejici se zajisténim obsluhy VHP, VLT a TZ. K poskytovani téchto plnéni byla
sice nemovitost nezbytna, jeji uziti ovSem nebylo hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plnéni. Z tohoto dlvodu nelze Zalobci pfisvédcCit v tom, Ze obsahem
plnéni byl najem ¢i podnajem nebytovych prostor, a proto nelze Castky nabyté
na zakladé shora oznacenych smluv podfadit pod plnéni osvobozena od dané
z pfidané hodnoty podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 3 (4) ZDPH.

Namita-li dale zalobce neuvedeni Castky a bankovniho spojeni v rozhodnuti
spravce dané C&.j. 134915/11/358912800486, soud sice konstatuje, Ze tento udaj je
podle § 102 odst. 1 pism. d) zak. ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nalezitosti rozhodnuti, ovSem — a to podle svého vyslovného
znéni — jen pro pfipad, Ze rozhodnutim je ukladana né&jaka platebni povinnost.
Pfedmétné rozhodnuti vSak Zalobci Zadnou platebni povinnost neuklada, kdyz jeho
zavérem je naopak nadmeérny odpocet dané.

Namita-li zalobce konecné likvidaéni dopady vyméfeni dané, krajsky soud —
ve shodé s zalovanym — konstatuje, Ze tuto otazku nepfislusi dafiovym organim
v fizeni o vyméfeni dané zkoumat. Tato otazka by mohla byt feSena toliko v fizeni
o sankci ¢i v v pfipadném nasledném fizeni o prominuti dané; pro otazky vyméfeni
dané je vSak zcela nerozhodna.

S ohledem na neduvodnost uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zaloby jako nedivodné zamitl.

O nahradé nakladl Ffizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly zadné
naklady presahujici jeho obvyklou ufedni c&innost. Pokud Zalovany uplathoval
nahradu nakladu fizeni za cestovné a stravné zaméstnance, ktery se dostavil
k dne$nimu jednani, soud mu tuto nahradu nakladl fizeni nepfiznal, kdyz tentyz
zaméstnanec uplatnil tytéz naklady dnesSniho dne v dfive projednavané véci vedené
zdejSim soudem pod sp. zn. 22 Af 106/2010. Tytéz naklady tak uplathiuje na ukor
Zalobcl v této véci a ve véci sp. zn. 22 Af 106/2010 duplicitné, coz je nepfipustné.
Pokud by totiz byl uspéSny vobou vécech, ziskal by prostfednictvim nahrady
nakladu fizeni zisk, coz je v rozporu s u€elem a smyslem tohoto institutu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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