56Az 68/2011 — 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. T., nar. ....... , statni pfislusnost ........ , pobytem .......... , proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, adresa pro doru¢ovéni: Postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2011, ¢&,j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2011 vydané Zalovanym pod &j. ....... byla zamitnuta
zé4dost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisi. S uvedenym
rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému vc¢as Zalobu. Ve véci rozhodoval pod
¢j. 56Az 68/2011 — 27 Krajsky soud v B¢ 25.4.2012. Rozhodl tak, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne 10.11.2011, &,j. ........ zrusil
pro vady fizeni a vratil zalovanému k dal§imu fizeni. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

V odiivodnéni rozsudku (strana 5 ptfedposledni odst. a nasl) soud uvedl, Ze se
ztotoziluje zcela se zavérem Zalovaného, ze Zalobce v prib&hu spravniho fizeni
neuvedl skuteCnosti, které by odiivodiiovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14 a)
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zdkona o azylu. V odivodnéni své zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvadi obavu
z ,,mafie”, tedy zmuzl, se kterymi mél na ....... po narozeni dcery konflikt. Zalobce
v disledku vyhrozovani uvedenych muzi nikdy nevyhledal pomoc u piislusnych organt
statu, ani netvrdil, ze by se v pfipad¢ potieby pomoci nedovolal. Uvedl, ze ptfedtim nez odjel
na trvalo, situaci v CR znal, protoZe tu jiz pfedtim byl a védél, ze do CR chce odjet, chce zde
zit. Vzhledem ke shora uvedenému je soud toho nazoru, ze jednak problémy zalobce
s n€kolika muzi, s nimiz mé¢l konflikt, nejsou pficitatelné statu, jednak zalobce dle nazoru
soudu problémy suvedenymi muzi, které nazyva ,mafii, zvelicuje, 1 kdyz je
nezpochybnitelné, Ze plivodcem pronéasledovani i vazné ujmy dle zdkona o azylu mohou byt
1 soukromé osoby. Je vSak nutné, aby jednédni piedstavujici pronasledovani ¢i vaznou Gjmu
bylo mozné pfticitat odpoveédnosti statu, coz, jak je vySe uvedeno, nebylo v pfipadé zalobce
splnéno. Krajsky soud v Brné tedy dospél k zavéru, Ze nebylo zjisténo, ze by Zalobce splitoval
podminky ust. § 12 nebo § 14 a) zdkona o azylu. Z tohoto pohledu Zalovany postupoval
spravne.

Krajsky soud pak dale v odlivodnéni rozsudku uvedl, ze piesto tento soud napadené
rozhodnuti zrusil a v tomto sméru se odvolavé na ndzor NSS vyjadieny v rozsudku ¢.j. 9Azs
6/2010 — 107, z néhoz vyplyva, Ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni
organ na zaklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo, a to z hlediska vSech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, miiZze spravni organ
jen tehdy, nepfichazi-1i v ivahu Zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zaveér
musi v rozhodnuti odivodnit. Krajsky soud v Brné pak citoval z uvedeného rozsudku:

Rozsifeny senat se ztotoziuje se zaveérem obsazenym v citovaném rozsudku ze dne
10.2.2004, ¢.j. 4Azs 35/2003 — 71, ze jsou-li relevantni divody pro piipadné udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nelze Zadost zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 zdkona o azylu. Odlisné vSak chape samotnou podstatu institutu
zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu. Podle citovaného
rozsudku a na néj navazujici judikatury, jde vlastné¢ o procesni rozhodnuti, jimz se fizeni
o zadosti konci, aniZ by byla Zadost z hlediska moZznych divodl pro udé€leni jednotlivych
forem mezinarodni ochrany meritorné posouzena. Ve shod¢ s argumentaci vyjadienou
v citovaném rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5Azs 24/2008 — 48, je podle ndzoru rozsifené¢ho
sendtu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 zakona
o azylu rozhodnutim hmotnépravnim, coz je dano pravé tim, Ze timto rozhodnutim Zadost
z hlediska hmotnépravnich ustanoveni § 12 — 14 b) zadkona o azylu, tj. z hlediska vsech
zdkonnych forem mezinarodni ochrany, posouzena jako zjevné nedivodna, a Ze tedy zjevné
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany v zadném ze zakonem
vymezenych divoda.

V bodé¢ 23 uvedeného rozsudku uvedeno, Ze zjevnou nediivodnost zddosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany je vSak nutno posuzovat zhlediska forem mezindrodni ochrany
upravenych zakonem o azylu. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany lze tedy zamitnout podle
§ 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skuteéné zjevné nediivodna nejen z hlediska § 12
a § 14 a) zdkona o azylu, ale 1z hlediska § 13, § 14 a § 14 b) zdkona o azylu. Tomu nebrani
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ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pfipad€ rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu totiz, jak jiz
bylo feceno, musely byt v pfedchozim fizeni nutné zvaZzovany piipadné divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zadost byla vyhodnocena
z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nedliivodnd, je tfeba se déle zabyvat tim, zda zde
nejsou relevantni divody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl
a doplnkovou ochranu za ti¢elem slouceni rodiny podle § 13 a § 14 b) zakona o azylu.

V ptipadé€ Zalobce je zjevné, Ze z pohledu ust. § 14 zakona o azylu situace Zalobce
posuzovana nebyla.

Krajsky soud v Brné proto rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2011 zrusil dle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni a véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném, pted
vydanim nového rozhodnuti, bude moznost udéleni azylu u zalobce posuzovana i z pohledu
ust. § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as Zalovany kasacni stiznost, v niz mimo jiné uvedl, ze
spatfuje nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu predné vtom, Ze soud
nevychazel z obsahu spisu a nerespektoval vadzanost spravniho organu tvrzenim zalobce.
Rozsifeny sendt NSS sice v usneseni vydaném pod €.j. 5SAzs 6/2010 — 107 ze dne 25.1.2011,
stanovil, ze aplikace ust. § 16 (a to vSech pismen tohoto ustanoveni) ptichazi v ivahu az
v pfipad€, kdy neni mozno ud¢lit jakoukoliv z forem mezinarodni ochrany, avSak zakotvil
zasadni podminku, kterou soud zcela opomenul, a to, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na zéklad¢ skuteCnosti, které Zadatel uvede, ¢i které ve
spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo. V této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu
NSS napt. rozsudek NSS ¢.j. 5Azs 162/2004 ze dne 25.10.2004, v némz NSS vyslovné
konstatoval, ze: ,,Ditkazni bremeno v rizeni vyplyvajici z bremene tvrzeni vizne vsak na
Zadateli o azyl... " Spravni organ ve svém spravnim rozhodnuti zhodnotil situaci Zadatele, na
zaklad¢ jim uvedeného azylového piibéhu a po shromazdéni dostatecnych podkladlii pro
rozhodnuti a vychézel pfitom z jeho tvrzeni. Své rozhodnuti tak opfel o skute¢ny stav véci.
Jak judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 5Azs 63/2004 — 60: ,,spravni orgadn je co do skutkovych
okolnosti limitovan tvrzenim Zadatele o azyl a jinou moznost ani nemd. Jestlize Zalovany
splnil stran vyslovné projevenych duvodu pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon
uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto smeru pohlizet jako na nezdkonné *.

Dale uvedeno, Ze jedinym divodem, pro¢ soud zruSil spravni rozhodnuti vydané
zalovanym, byl stru¢ny odkaz soudu na neposuzovani ptipadu zalobce podle ust. § 14 zakona
o azylu. V této souvislosti uvedl, Zze se soud dle jeho nazoru dopustil nepiipustného
prekroCeni zasady vazanosti zalobnimi body. Pti pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, které neni nicotné ¢i netrpi zdvaznou vadou fizeni (coz v daném piipad€ nelze
shledat, nebot' i soud vyslovné¢ oznacil spravni rozhodnuti zalovaného za, s vyjimkou
nezkoumani ust. § 14 zdkona o azylu, za spravné), je soud vazan rozsahem napadeni, jak je
zalobce ve své zalobé vymezil a prezkoumavad jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
zalobou napadeny a pouze v mezich zalobnich boda (rozsudek NSS ¢.j. 1Azs 167/2004 — 56
ze dne 1.3.2006). Ani v podané zalob¢ se jmenovany nijak nedovolal ust. § 14 zakona o azylu
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a neuvedl Zadny zvlastniho zietele hodny diivod, ktery by se dal pod citované ustanoveni
podiadit. Soud ale ptekrocil meze své vazanosti Zalobnimi body a ust. § 14 se zabyval, 1 kdyz
proto nemél zdkonny podklad. Pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
vymezila judikatura moznost piekroceni zalobnich bodl v piipadé€, kdy vyjde najevo nova
skute¢nost, odivodiiujici udéleni dopliikové ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu, coz vyplyva
ze zasady mezinarodniho préva ,,non — refoulement®, a to za podminky, Ze jiz nemutze byt
dodrzeni této zésady zajiSténo v jiném fizeni (usneseni ¢€.j. 7Azs 7/2010 — 76 ze dne
25.3.2011). V projednavaném ptipad¢ nevysla najevo zddna skuteCnost odivodiujici vyuziti
zasady non — refoulement a ani nebyla zji§téna nova okolnost podiaditelna pod ust. § 14 a)
zékona o azylu. Soud pouze mechanicky aplikoval judikat NSS, bez ohledu na své zdkonné
povinnosti a na konkrétni okolnosti pfipadu, navic ve vztahu k ust. § 14 zédkona o azylu,
kterého se zalobce nikterak nedovolal, ani neuvedl Zadnou skutecnost, vyvolavajici avahy
o pouziti tohoto ustanoveni a rovnéZ zadna podobna skutecnost nevysla najevo v fizeni pred
spravnim organem 1 soudem. S ohledem na to, Zze kazda kauza musi byt posuzovédna
jednotlivé a bez pausalizace, neni dle ndzoru zalovaného mozno bez blizsi specifikace zrusit
v souladu se zakonem vydané a skutecny stav véci odrazejici spravni rozhodnuti. Navic
pouhy odkaz na nespravné vylozené rozhodnuti rozSifeného sendtu NSS v odivodnéni
rozsudku soudu ¢ini tento rozsudek soudu nadbyteCnym, coz je vrozporu se smyslem
a ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Taktéz skute¢ny stav véci neumozioval
soudu piekro€eni zakonnych mezi prezkumu spravnich rozhodnuti. S ohledem na zjistény
skutecny stav véci a fadné, zdkonné a bezvadné odivodnéni spravniho rozhodnuti, poklada
stézoval rozsudek soudu za nezdkonny a své spravni rozhodnuti vydané podle § 16 odst. 1
pism. f) citovaného zékona je plné v souladu se zdkonem a fadn¢ odivodnéné. Pro zruSeni
spravniho rozhodnuti nebyly dle nazoru sté¢zovatele dany zakonné divody. Stézovatel se
domniva, ze tato kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné ptesahuje jeho vlastni zajmy (§
4 a) s.f.s.), nebot’ se jednd o zasadni pochybeni soudu. Krajsky soud hrubé pochybil pfti
vykladu prava, kdyZ nerespektoval svou vazanost Zalobnimi body a svévolné je piekrocil,
i kdyz tomu nebyl dan zadny diivod. Soud se tak dostal do rozporu se zdkonem a konstantni
judikaturou. Soud taktéZ nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu ve sméru
posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stejné tak se soud dostal do
rozporu s judikaturou NSS, zakotvujici povinnost tvrzeni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a nemoznost nahradit tvrzeni zadatele uvahou spravniho organu. Soud taktéz
pochybil pfi aplikaci prava a jeho rozhodnuti nemé oporu ve spisu a ukldda spravnimu orgénu
povinnost zabyvat se okolnostmi, jez v fizeni nevysly najevo, nebyly zadatelem uvadény, a to
navic vzhledem k institutu humanitarniho azylu, kde rozhoduje spravni organ v ramci
spravniho uvazeni, vazan vSak tvrzenimi zadatele, ktery musi unést tuto svou ¢ast diikazniho
bfemene. S ohledem na skutecny stav véci tak soud zavazal stéZovatele k postupu, ktery by
byl porusenim konstantni judikatury NSS a zakladnich zasad fizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany. Tvrdi, Ze rozhodl na zdklad€ dostatecné zjisténé¢ho skute¢ného stavu véci a rozsah
dokazovani byl v pfipadé¢ jmenovaného dan obsahem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeho rozhodnuti je pln€ v souladu se zakonem, ddle pak dostatecné konkrétni
a podlozené a zabyva se vSemi okolnostmi pfipadu zadatele, jez byly v pribéhu fizeni
uvedeny ¢i vySly jinak najevo. Navrhoval proto, aby NSS rozsudek Krajského soudu v Brné
7 25.4.2012 zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal§imu fizeni.
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NSS rozsudkem ¢.j. 3Azs 35/2012 — 23 ze dne 30.8.2012 rozsudek Krajského soudu
v Brn€ ze dne 25.4.2012 zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni
vyplynulo, Ze NSS véc posoudil takto:

Pro Givahy o aplikaci zékona o azylu a Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29.4.2004
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici cizich zemi, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje mezindrodni ochranu (dale
,kvalifikacni smérnice*) je zajimavé rekapitulovat, jaké azylové vyznamna skutkové tvrzeni
uvedl sam zalobce, a to ve spravni zalobé ke krajskému soudu, v protokolu ze dne 9.11.2011
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR, v Zadosti o ud&leni mezinarodni
ochrany ze dne 3.11.2011 a v protokolu ze dne 28.10.2011 o vyjadieni Uc€astnika spravniho
tfizeni podle § 18 spravniho fadu.

Z tvrzeni Zalobce v riznych etapéach v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vyplyva
jednoduchy skutkovy zavér. Zalobce tvrdi, Ze k vycestovani z ..... byl donucen ,,mafidny* na
......... proto, ze jednoho znich, jimiZ byl po oslavé narozenin dcery zbit
a okraden, pozdé&ji potkal, také ho zbil a zlomil mu ruku. OvSem ,,mafidny* nikdo nezna,
zalobce o konfliktu s nimi nikomu nic nefekl a nikdo o ném také nevi, napadeni imysing
nikomu neoznamil, nepozadal o ochranu na ........ Zalobce netvrdi, z¢ by diivodem jeho
odchodu z ......... byl kterykoliv z ditvodu dle § 12 zédkona o azylu, rovnéz tak v zadné fazi
fizeni neuvedl Zadnou okolnost, kterd by byla podfaditelna pod pojem humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Tvrzeni zalobce popisuje obecné¢ kriminalni situaci, nejspis
charakteru loupezného piepadeni ze strany nezndmych muzii, nasledné pak ubliZeni na zdravi
ze strany zalobce, ktery pozdé¢ji v hospodé€ jednoho z nich napadl a zlomil mu ruku. Kromé
toho je nepochybné, e zalobce piijel do CR pracovat.

Se stéZovatelem lze souhlasit vtom, Ze Zalobce neuvedl nic, co by bylo mozné
hodnotit jako diivod pro piipadné udéleni ochrany dle § 14 zédkona o azylu, a to ve formé
humanitarniho azylu. NSS navic konstatuje, Ze Zalobce neuvadél vibec Zadna azylové
vyznamna tvrzeni. Spravni organ se, na zaklad¢ skutecnosti uvadénych zalobcem, teoreticky
mohl zabyvat leda existenci podminek pro poskytnuti doplitkové ochrany dle § 14 a) pism. b)
zakona o azylu. Fakticky vSak posuzovani této skute¢nosti bylo rovnéz velmi problematické,
nebot’ tvrzené skutec¢nosti nebylo mozno prokazovat pro vysokou miru jejich neurcitosti, na
které se podilel vyluéné sdm zalobce jednak tim, Ze blizsi podrobnosti neuvedl, dale tim, ze
napadeni oficialn¢ neoznamil a nepozadal o statni ochranu, navic se nikomu ani nesvéril.
Takto neurcitd tvrzeni neptedstavuji zptisobily zéklad dokazovani dle § 51 az § 53 spravniho
fadu. K posuzovanému ptibéhu neexistuji zadné listiny, které se Zzalobce ani nepokusil ziskat
a svédky nelze identifikovat pro jejich anonymitu a tudiz provedeni diikazi vyslechem svédki
je rovnéz nedostupné. V takovém ptipadé nelze aplikovat ani ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
smérnice. Tato interpretacni pomucka dopadéd totiz jen na pfipady ndhrady dokazovani
skute¢nosti vyznamnych pro udé€leni ptislusné formy mezinarodni nebo i1 doplitkové ochrany
v pfipadech, kdy zadatel zobjektivnich divodi nemiize piedlozit dostatecné dikazy
o azylové vyznamnych skutecnostech. Nelze ji vSak aplikovat v ptipadech, kdy zadatel Zadné
dikazy nema, ptipadné jejich obstarani sdm zmatil, jeho tvrzeni postrada hodnovérnost a neni
podporovano Zadnou objektivné ziskanou informaci.
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Zalobce zdtvodituje odchod z ........ skute¢nostmi, které jsou azylové bezvyznamné,
nebot’ ptedstavuji obecné kriminalni jednani. Pouze pii nedosazitelnosti vnitrostatni ochrany
by bylo mozné zvazovat divod poskytnuti doplitkové ochrany dle § 14 a) zédkona o azylu i
v téchto ptipadech. V posuzované véci to ovSem neni mozné, a to vyhradné pro chovani
zalobce, ktery o vnitrostatni ochranu ani nepozadal, zatimco oficidln€ dostupné zdroje
informaci potvrzuji, ze takovd ochrana na ........ dostupna je. Ostatn¢ také krajsky soud
se existenci diivodil pro poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci dle § 12 a § 14 a) zdkona o
azylu zabyval, tyto diivody nenalezl a ztotoznil se s dokazovanim ptfed spravnim orgdnem a se
zavery stézovatele k této otazce.

Jak jiz bylo uvedeno, kli¢ovou otazkou tohoto fizeni pfedstavuje rozsah pirezkumné
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, konkrétné v ptipadech, kdy Zadatel o mezinarodni
ochranu neuvadi takové skutecnosti, které dokumentuji splnéni zadkonnych podminek pro
udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany, pokud tyto podminky jinak nevyjdou
najevo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladana zdsadou dispoziéni. Je na Zalobci, zda
proti rozhodnuti spravniho orgéanu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném a je to jeho
odpovédnost, jak jasné v ptipadé€, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
v zalobé vymezi, které vyroky spravniho rozhodnuti napadd a v zalobnich bodech pak
specifikuje, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné.

Zalobce tak v zasadé jednal, kdyZ ve spravni Zalob& namitl vadny postup st&Zovatele,
ktery v disledku nedostate¢ného dokazovani nezjistii podminky, alespoii pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14 a) azylového zédkona. Obecné v souladu s uvedenou dispozicni
zasadou je i skutecnost, ze zalobce mezi zalobni body explicitné uvedl jen urcité vady
dokazovani. Krajsky soud Zalobcovi divody odmitl, vytkl vSak stéZovateli jako vadu, Ze
neposoudil opravnénost zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska existence vSech zakonnych
forem mezinarodni ochrany, tedy také dle § 14 zakona o azylu. V tomto smyslu si krajsky soud
vylozil spravné usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107:
., Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zdikladé skutecnosti,
které Zadatel uvede, Ci které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonnych forem této ochrany, které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu
Zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zdver musi v rozhodnuti odiivodnit .
Krajsky soud zjevné dospél k zavéru, ze samotna absence odiivodnéni neposkytnuti ochrany
zalobci ve form& humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, bez dalSiho znamena tak
zavaznou vadu fizeni, ktera opravituje soud ke zruseni spravniho rozhodnuti.

VI

Také v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7Azs 79/2009 — 84 zaujal rozsifeny senat tohoto
NSS identické stanovisko, citované ve véci €.j. 5Azs 6/2010 — 107. Jinak feceno nadale plati,
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ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ,,bude v souladu se systematikou zdkona o azylu
vykladana jako Zadost o udéleni vSech forem mezinarodni ochrany zakotvenych v § 12 az 14
b) zakona o azylu a takova Zadost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 zdkona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nediuvodna ohledné vsech forem
mezinarodni ochrany zakotvenych v § 12 az 14 b) tohoto zdkona. Takovy vyklad se tyka
rovnéZ posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, byt ten nemd oporu ani
Voeriains umluvé z roku 1951 ani v komunitarnim pravu.

Nazor stézovatele, v jakém smyslu postup krajského soudu piedstavuje excesivni
poruseni zasady vazanosti Zalobnimi body, neni udrzitelny. Jestlize Zalobce brojil proti
zamitavému rozhodnuti o jeho zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany, pak to, podle
nazoru NSS, opfeného o citovanou judikaturu, znamena jen tolik, ze tuto ochranu je tieba
posuzovat z hledisek existence divodii vSech forem ochrany dle § 12 az § 14 b) zakona
o azylu. Dusledek dispozi¢ni zasady se projevi v hodnoceni divodnosti jednotlivych
7alobnich bodil. Zalobce Zadné azylové vyznamné divody neuvadél, respektive uvadél jen
divody azylové bezvyznamné a relevantni skute¢nosti v tomto sméru nebyly zjiStény ani
spravnim organem. Spravni organ povinny zkoumat existenci vSech forem mezindrodni
ochrany, z hlediska postupu zalobce zZadné skute¢nosti v jeho prospéch nezjistil, nikoliv proto,
ze by je nezjistoval, nybrz proto, Ze pii absenci tvrzeni zalobce mohl relevantni skute¢nosti
posuzovat jen na zdklad¢ objektivnich informaci, které ziskal a také fadné uvedl ve svém
rozhodnuti. Chyby se dopustil vtom, Ze nezdivodnil moznost poskytnuti ochrany dle
§ 14 zékona o azylu, byt v tomto sméru nem¢l od Zalobce zadné podklady.

Rozsitfeny senat NSS v uvedeném usneseni €.J. 7Azs 79/2009 — 84, rovnéz vyslovil, Ze
»Krajsky soud je oprdvnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady vizeni, byt nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdani rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich bodii“. NSS nyni v posuzované véci zarovenl pfipomind, Ze z stvrzeni Zalobce
nevyplyva nezbytnost ho chranit udélenim jakékoliv formy mezinarodni nebo dopliikové
ochrany ani dle zasady non — refoulement; Zalobce zkratka nebylo tfeba v daném smyslu
chranit viibec, nebot’ mu zadna azylové vyznamna ujma nehrozila. Toho, co bylo nejspise
opravdovych diivodem Zalobcova jednani, totiz ziskani prace a pobytu v CR, nelze legitimng
dosahovat cestou mezinarodni ochrany, ale vyuzitim institutu zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi CR.

Soucasna judikatura NSS stabiln€ vychazi z citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107.

Je nepochybné, ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva vnitra jsou
uvedeny duvody, pro které je Zadost zamitdna ve vztahu k § 12 a § 14 a) zdkona o azylu, ale
chybi v ném uvaha o tom, zda a s jakym vysledkem se st¢zovatel zabyval ptipadnou existenci
divodu pro poskytnuti ochrany dle § 14 zdkona o azylu. NSS neptehlédl, ze zaloba podana
proti zamitavému rozhodnuti stéZovatele neobsahuje Zzalobni bod, vnémz by zalobce
exciplitné namital absenci zdivodnéni, pro¢ mu nebyla udé€lena mezinarodni ochrana formou
humanitarniho azylu. Tento soud nicmén¢ vychazi ze zavéru, ze uvedenym zpisobem zZalobce
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nalozil se svym pravem a povinnosti vyplyvajicich z dispozi¢ni zasady, ovladajici fizeni ve
spravnim soudnictvi.

Z citované judikatury nicméné vyplyva, ze spravni organ je v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu povinen
zdvodnit, pro¢ u Zadné z forem mezindrodni ochrany podle zakona o azylu neshledal, Ze ma
byt Zadateli udélena. To plati i pro udéleni azylu zhumanitarnich divodi. NSS v tomto
ohledu zcasti snéazorem krajského soudu souhlasi. Rozhodnuti stézovatele skute¢né
neobsahuje zdlvodnéni, pro¢ nebyl azyl z humanitarnich diivoda Zalobcei udélen a uvedenou
skutecnost lze obecné za vadu rozhodnuti povazovat. Nicméné¢ k tomu NSS ve shodé
s diivejsi judikaturou (napf. usneseni ze dne 19.7.2012, ¢.j. 3Azs 10/2012 — 43), Ze pouze
takovy zavér pro piijatelnost kasacni stiznosti nesta¢i. Musi se totiz jednat zaroven
o pochybeni tak zasadniho charakteru a intenzity, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele mezinarodni ochrany, o némz se lze diivodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né (viz. usneseni
NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs 13/2006 — 39). Takové pochybeni vSak NSS v tomto piipadé
neshledal. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004, smyslem
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice neni mozné udé¢lit Zadateli azyl podle ust. § 12
a § 13 zékona o azylu, ale piesto by bylo v daném piipad¢ ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Mira volnosti uvaZeni spravniho orgénu je limitovana pouze zdkazem liboviile, ktery plyne
pro organy vefejné moci z Ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.
NSS ve své ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za ,,diivody
hodné zvlastniho zietele podle § 14 zdkona o azylu. Z blizkych divodi tomu, ktery udajné
existuje v nyni posuzované véci lze zminit napf. nemozZnost splacet dluhy vici soukromym
osobam v zemi puvodu. Obvyklymi divody pro udéleni azylu zhumanitarnich davodi
jsou naopak napf. té¢Zkd nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo piichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi
faktory.

Tvrzeni Zalobce v kterékoli etapé posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany Zzadna takova skutecnost nevyplyva. Jediny namitany dtvod, pronasledovani
soukromymi osobami z divodu vzajemného krimindlniho konfliktu, nepochybné podminky
udéleni humanitarniho azylu nenaplituje a nelze ji povazovat za ,,divod hodny zvlastniho
zietele* pro udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Ze spisu soucasné neni
ziejmé, ze by stézovatel uplatiioval i jiné divody pro ud€leni mezinarodni ochrany, nez
divody vyse uvedené, které navic ani divody ve smyslu § 12 a 14 a) a rovnéz tak § 14 zdkona
o azylu nejsou. Z toho vyplyva logicky zavér, ze by ani odiivodnéni spravniho organu, pro¢
nebyl stéZovateli azyl z humanitarnich divodl udélen, nemohlo zménit napadené rozhodnuti
ve prospéch stéZovatele. Proto NSS konstatuje, Ze uvedené pochybeni spravniho organu
diivodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti pro vady Fizeni byt nemiiZe.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, Zze absence posouzeni divodi pro
poskytnuti mezinarodni ochrany také dle § 14 zdkona o azylu sama o sobé predstavuje
zasadni vadu fizeni, a to bez ohledu na vyznam skute¢nosti, Ze v jednani zalobce absentovalo
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mezi zalobnimi body tvrzeni vyznamné pro posouzeni diivodnosti poskytnuti humanitarniho
azylu (a tyto divody nevyplyvaji ani ze zjiSténi v prabéhu spravniho fizeni), pak opravdu
nerespektoval smysl ust. § 16 odst. 1 zdkona o azylu v celé jeho §ifi, jak vyplyva z citovaného
usneseni rozSifené¢ho sendtu NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107. V tomto smyslu je
napadeny rozsudek krajského soudu zatizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Krajsky
soud nepiekrocil zasadu vazanosti Zalobnimi body, nybrZz opomenul zohlednit, jakym
zpusobem a s jakymi event. disledky zalobce nalozil s pravem a povinnosti tvrdit v zalobnich
bodech, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti stézovatele za
nezakonné. V posuzovaném piipad€é predstavuje chybé&jici ¢ast odivodnéni zamitavého
rozhodnuti stéZovatele okolnost pro rozhodnuti ve véci samé bezvyznamnou, a to na rozdil od
diisledku ignorovéani zasady dispozicni samotnym Zalobcem pii formulaci Zalobnich boda
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.

Vzhledem k tomu NSS napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvé s.t.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
také o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Z rozsudku NSS ¢.j. 3Azs 35/2012 — 23 vyplyva, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
nepochybné zjisténo, Ze na stran¢ Zalobce nejsou dany zadné azylové vyznamné skutecnosti
a naopak skutecnosti pouze azylové nevyznamné, ze tedy bylo jednoznacné prokazano, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla spravné zamitnuta jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot Zalobce neuvedl Zadnou skute¢nost, kterd by
svédcila o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z diivodu uvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14 a) zdkona o azylu a ani Ze v pfipad¢ zalobce neni zadny
diivod, aby mu byl v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélen azyl z humanitarnich divoda
(§ 14 zakona o azylu), kdyz k této skute¢nosti spravné v pribéhu soudniho fizeni dospél
1 Krajsky soud v Brné.

Skutecnost, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti z 10.11.2011 se nezabyval
zdivodnénim, zda nebylo mozno udélit azyl z humanitarnich divodid dle § 14 zakona
o azylu, kdyZ ze skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni Zadny diivod pro udé€leni
humanitarniho azylu zjistén nebyl, nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti spravniho
organu, pro néz by bylo nutné uvedené rozhodnuti zrusit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti, zejména pak skutecnosti citované ze
zrusujiciho rozsudku NSS, soud uzavird, ze zaloba zalobce diivodna neni a proto ji v souladu
s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s.
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Zalobce ve véci nemél uspech, zalovanému, ktery ve véci byl Gspésny, ndklady fizeni
kromé& bézné uiednické ¢innosti nevznikly a proto soud rozhodl o nakladech, jak ve vyroku
rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. ledna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



