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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Nadeézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kf¥ize v pravni véci Zalobce:
Piramal Holding (Switzerland) Limited se sidlem Rue de Marce/CH-1204 Geneva,
Switzerland zast. Mgr. Ondiejem Cerychem, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15/735,
Praha 6 — Bubene¢, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 10, za ugasti osoby z(¢astnéné na fizeni: WAKE spol. s.r.o. se sidlem
Srobarova 1869/14, Praha 10 , zast. JUDr. Martinem Stehlikem, patentovych zastupcem se
sidlem Skrétova 48, Plzeii ve véci zaloby na piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
26.2.2009, zn.sp. 0-436477, &.j. 0-436477/42298/2007/UPV

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I 1. Osobazucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 26.2.2009 uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl
zamitnut rozklad spole¢nosti DeltaSelect GmbH podany proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ( dale jen Utad) ze dne 14.6.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu
slovniho oznaceni zn. sp. 0-436477 , HEMAGEL®, jehoz ptfihlasovatelem je spolecnost Wake
spol. s.r.o.

Zalovany spravni organ vysel ze zji§téni, Ze namitky Zalobce (pravniho pfedchidce
spolec¢nosti Piramal Holding (Switzerland) Limited) byly zamitnuty podle ust. § 7 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist
s odivodnénim, Ze piihlaSované oznateni HEMAGEL neni podobné namitané mezinarodni
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slovni ochranné znamce ¢. 262024A ve znéni ,,Haemaccel* s dfivéjSim pravem ptednosti pro
spolecnost zalobce. Utad shledal, Ze piihlasované oznaceni HEMAGEL neni podobné
ochranné znamce Haemaccel z vizudlniho a sémantického hlediska, pficemz z hlediska
fonetického byla podobnost srovnavanych oznaceni shledana, tato vSak nebyla podle ufadu
rozhodujici.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s rozkladovymi namitkami
zalobce, ktery namital, Zze pii posuzovani podobnosti a pravdépodobnosti zdmény je nutné
oznaceni posuzovat z hlediska jejich jednotlivych prvki, ale zejména z hlediska jejich
celkového piisobeni na primérného spotiebitele. Zalobce své namitky postavil na nazoru, Ze
pro nebezpec¢i zdmény muiize byt rozhodujici 1 shledana podobnost pouze v jediném aspektu.
Poukazal na to, Ze v rejstiiku ochrannych zndmek je zapsdno velké mnoZstvi ochrannych
znamek s ptiponou ,,gel“ a z toho dovozoval i nedostate¢nou rozliSovaci zptsobilost. Namital,
ze argument prihlasovatele, ze pfipona ,,ccel asociuje némecké slovo ,,zelle* a anglické
»cell“ €1 francouzské ,.cellule®, tedy bunika, miZe byt sice pravdivy, ale nedomniva se, Ze u
spottebitelské vefejnosti vyvolé stejnou asociaci, nebot’ se nejednd o bézné uzivané anglické
slovo. Z hlediska vizualniho Zalobce pifi shodném fetézci samohlasek E-A-E a shodném
fetézci souhlasek H-M-L spattfoval pouze jediny rozdil ve zdvojené souhlasce CC namitané
ochranné znamky a pismene G u piihlaSeného oznaeni. Poukdzal také na podobnost
srovnavanych vyrobkli a s odkazem na smysl a uel zdkona, jimz je zabranit zaméné
shodnych ¢i podobnych vyrobka uvadénych na trh pod zaménitelnym oznacenim namital, ze
prumérny spotiebitel bude posuzovat srovnavana oznaeni jako oznaCeni majici stejny
pocatek a konec a bude se tedy domnivat, Ze vlastnikem napadené ochranné znamky, tj.
pfihlasovatele je Zalobce.

Ptihlasovatel srovnavaného oznaceni HEMAGEI — spole¢nost Wake spol. s.r.o.
v fizeni povaZoval srovndvand oznafeni za nezaménitelnd a podstatné rozdily spatfovala
v délce obou slov, v seskupeni pismen ccel a v tom, Ze z hlediska fonetického se vyslovnost
ptihlaSovaného oznaceni nebude lisit podle stupné vzdélanosti spotiebitele oproti vyslovnosti
namitané mezinarodni ochranné znadmky, u niz se liSit bude. PfihlaSovatel povazoval
srovnavana oznaceni za nepodobna i1 ze sémantického hlediska a upfesnil, Ze v oblasti, v niz
se namitajici a ptihlaSovatel pohybuji, se lze setkat se 3 druhy vyrobkl, a to vyrobky
kosmetickymi, zdravotnickymi a 1éCivy. Mezindrodni tifidéni vyrobkid a sluZzeb vSak
respektuje rozdil mezi kosmetickymi a zbyvajicimi dvéma druhy vyrobku tim, Ze kosmetiku
zafazuje oddélen¢ do tfidy 3, zdravotnické prostiedky a 1é¢iva vSak zahrnuje souhrnné do
tiidy 5, a¢ zdravotnické prostfedky na rozdil od 1é¢iv nemaji statut 1€¢iva a jsou upraveny
odlisnymi pravnimi ptedpisy. PtihlaSovatel zdiraznil, ze ptipravek HEMAGEL je volné
ptistupnym zdravotnickym prostiedkem, ktery neni distribuovan pouze v Iékarnach a jen na
1€katsky predpis. Prostiedek chranény namitanou ochrannou zndmkou je oproti tomu lé¢ivem
s kontrolovanou distribuci pouzivanym témeét vyhradné v nemocnicich, a to na operacnich
salech jako soucast infuze. Nebezpeci zamény tedy mezi srovnavanymi oznacenymi v praxi
neni realné. Na rozdil od slozeni prostiedku Haemaccel, ktery pacient v nemocnicich ani
obvykle nezna, jsou u prosttedku HEMAGEL udaje o jeho sloZeni, pouZiti a zplisobu aplikace
uvedeny. Prostfedek Haemaccel je ptfipravkem uzivanym jako soucast infuze pii velmi
vaznych zdravotnich stavech. Ptihlasovatel pfilozil stanovisko détského 1ékate, stanovisko
lékarnika a stanovisko lékafe z Ustavu mikrobiologie a antibiotického stiediska lékaiské
fakulty a Fakultni nemocnice v Plzni k otdzce zaménitelnosti s tim, Ze dle tohoto stanoviska
neni relevantni vnimani pramérného spotiebitele, nybrz odbornika v dané véci.
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Pii posuzovani namitek piihlaSovatele i Zalobce Zalovany spravni organ vysel ze
zjiSténi, ze namitana ochrannd znamka ve znéni Haemaccel byla zapsdna do rejstiiku
mezinarodnich ochrannych znamek s pravem prednosti od 15.11.1962 pro léky zafazené
v tfidé 5 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb. Slovni oznac¢eni HEMAGEL pak bylo
zvetejnéno dne 16.8.2006 s pravem piednosti do 12.4.2006 pro nasledujici vyrobky zafazené
do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb: 5 — farmaceutické a veterinarni
vyrobky, hygienické vyrobky pro lécebné ucely, dietetické piipravky pro lécebné ucely,
naplasti, obvazovy material, materidly pro plombovani zubi a pro zubni otisky, desinfek¢ni
ptipravky a 9 kontaktni ¢ocky.

Zalovany z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 441/2003 Sb. posuzoval
shodnost nebo podobnost pfihlaSovaného oznaceni se zapsanou ochrannou znamkou, a to jak
z hlediska plisobeni téchto oznaceni jako celku, taki z hlediska jejich jednotlivych prvkl a
zaménu posuzoval z hlediska fonetického, vizudlniho a vyznamového.

Z vizualniho hlediska Zalovany konstatoval, Ze ob¢é porovnavand oznaceni obsahuji
podobnou ¢ast ,,hema®, respektive ,,haema®, které je odvozena od feckého slova ,,haima®, jenz
v ptekladu znamend krev, tedy u prumérného spotiebitele bude tato ¢ast pravdépodobné
asociovat souvislost s krvi, ovSem tato pfedpona je vniména spiSe jako popisnd, nebot’ tuto
pfedponu v dané tfid€é obsahuje asi 100 zaregistrovanych ochrannych znamek. Proto nemuze
byt pro posouzeni podobnosti srovnavanych oznaceni rozhodujici uziti této ¢asti v obdobné
formé a daraz musi byt, vzhledem k obezndmenosti spotiebitele s vyznamem slovniho
zédkladu ,,hema* kladen spiSe na odlisSné koncové ¢asti porovnavanych oznaceni, tedy ,,gel”,
respektive ,,ccel”, kdy pro ,,ccel” je pro Cesky jazyk méné obvyklé spojeni dvou pismen cc
po sobé jdoucich. Zalovany tedy konstatoval nizkou rozliSovaci zptsobilost prvni &asti
oznaceni ,,hema®, respektive ,,haema‘“ a dostatecnou odliSnost v koncovych castech. Tedy, Ze
piihlaSované oznaceni neni podobné namitané mezinarodni ochranné znamce.

Z hlediska fonetického Zalovany na rozdil od nazoru spradvniho organu I. stupné
neshledal podobnost porovnavanych oznacenich ani po fonetické strance, nebot’ se odliSuji
pismenem g oproti spojeni pismen cc vyslovovanym bud’ jako kcel nebo cel.

Z hlediska vyznamového zalovany zopakoval, ze cast oznaceni ,,hema®, respektive
,haema® ma spiSe popisny charakter, vyznam oznaceni dava az ¢ast oznaceni ,,gel* oznacujici
rosolovitou latku, jenZ je spotfebiteli rovnéZz znamo. U mezindrodni ochranné znamky c¢ést
koncova ,,ccel“ miize mit spiSe souvislost s buiikou nebo c¢lankem. V tomto jsou tedy
oznaceni odliSnd, pficemZz vyznam znamky se bude navzdjem odliSovat v pfipadé, kdy se
jedna o spotiebitele majiciho vétsi ¢i mensi znalost jazykt. Pro toho, kdo bude schopen vyraz
tvofici namitanou ochrannou znadmku pielozit se budou oznaceni vyznamu navzijem jevit
rozdilnd. V pfipad¢ spotiebitele méné znalého cizich jazykti bude mit vyraz tvorfici
ptihlaSované oznaceni vyznam zfejmy, pfiCemz vyznam namitané ochranné znamky az na
prilis distinktivni prvni ¢ast bude vnimat jako fantazijni.

Zalovany tedy konstatoval, Ze nebyla naplnéna jedna ze dvou podminek stanovenych
vust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy podobnost srovnavanych oznaceni
jako celku. Zalovany viak dale posuzoval i druhou podminku nutnou ke konstatovani
nebezpedi zamény a to, zda je predmétné oznaceni prihlasovano pro shodné nebo podobné
vyrobky. Uvedl, Ze je tfeba vzit v ivahu, k jakému Ucelu jsou vyrobky nesouci srovnavana
oznaceni uréeny, jaky maji obvykly ptvod, spotiebitelské zvyky, jakd je povaha vyrobku,
jejich charakter. Zalovany konstatoval, Ze z hlediska spotiebitele 1ze podobné vyrobky zafadit
do stejné skupiny ¢i oblasti spotieby v ramci tfidy 5 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb,
pfi¢emz shledal, Ze ptihlaSené vyrobky nesouci ozna¢eni HEMAGEL je moZno chapat jako
podobné ¢i shodné s léky chranénymi namitanou mezinarodni ochrannou znamkou, nebot
jsou taktéz pouzivany k 1é€bé nemoci ¢i zmirnéni jejich projevil). Nicméné i pfes celkovou
podobnost ¢i shodnost vyrobkll a sluzeb zalovany dospél k zavéru, ze z hlediska celkového
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dojmu jsou si porovndvana oznaeni vizudlné, foneticky i sémanticky nepodobnd a tedy ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona neexistuje na stran¢ vefejnosti pravdépodobnost jejich
zamény. Zapisem piihlaSovaného znaceni nedojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich
prav zalobce. Tento zavér ucinil zalovany 1 pfi védomi rozhodnuti Evropského soudniho
dvora C-39/97 ve véci ,,Canon®, podle kterého vyS$si podobnost vyrobkli kompenzuje nizsi
podobnost oznaeni, nebot’ nebyla-li porovndvana oznafeni z hlediska celkového dojmu
shledana podobnymi, nehrozi mezi nimi ani po zvaZeni kompenzacni zasady nebezpeci
zamény. Zalovany k rozporu v argumentaci Zalobce, kdy na jedné strané Zalobce povazuje
oznaceni za fantazijni a na druhé strané¢ tvrdi, ze mezi nimi existuje ze sémantického hlediska
podobnost, poukézal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora C -251/95 ve véci ,,SABEL,
ktery konstatoval, Ze pouhd asociace, kterda miiZze byt vyvoldna na strané vefejnosti mezi
dvéma ochrannymi znamkami nasledkem jejich analogického vyznamového obsahu
nepostacuje pro konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zdmény podle ¢. 4 (1) (b)
smérnice.
Z uvedeny zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméruje podana Zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano na zékladé
zédkonem povolené volné uvahy spravniho organt, kdyz zalovany nespravné posoudil otazku,
zda existuje pravdépodobnost zdmény/asociace predmétnych ochrannych znamek na strané
vefejnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., kdyZ tam m¢l byt
posouzena také ve smyslu prvni smérnice Rady z21.12.1998 &. 89/104. Zalovany dospél
k chybnému zavéru o nezaménitelnosti prednostnich znamek a nemoznosti jejich asociace a
nezabyval se vSemi argumenty Zalobce. Konkrétn€¢ namital, Ze pfi posuzovani
pravdépodobnosti zdmény je tieba vzit v ivahu nejen celkovy dojem srovnavanych oznaceni,
ale 1 jejich podobnost v jediném aspektu. I jediny shodny nebo podobny znak, pokud se jedna
o znak, ktery je nositelem distinktivity, totiz mize vést k tomu, Ze pramérny spotiebitel tyto
znamky zaméni. Pfi porovnani ochrannych znamek je tfeba posuzovat i1 podobnost
chranénych, respektive ptfihlasovanych vyrobkii a sluzeb. Pro zavér o jejich zaménitelnosti
pak v ptipadé vétsi podobnosti vizudlni, fonetické nebo sémantické postaci mensi podobnost
samotnych vyrobki a sluzeb a naopak jsou-li si podobné chranéné vyrobky ¢i sluzby, postaci
mensi podobnost samotnych znamek.

Zalobce zdtraznil, 7e pro pravdépodobnost zamény je vdané véci dostatednd
podobnost i v jediném aspektu. Timto aspektem, ktery je Zalovanym ignorovan je prvni ¢ast
predmétnych oznaceni, které jsou sémanticky, vizualng i foneticky shodné, a tudiz spotiebiteli
uviznou v paméti daleko vice nez jejich druha cast. I tato prvni ¢ast ma rozliSovany
zpusobilost a neni divod, pro¢ mél by byt diraz kladem pravé na koncovku gel ¢i ccel,
pficemz povazoval za diskutabilni, ze primérny spotiebitel je obeznamen s vyznamem
slovniho zakladu hema, poptipadé haema. Zalobce piedestiel, Ze ob& srovnavana oznadeni
vizualng pisobi téméf shodné, kdyZ piihlaSované oznac¢eni HEMAGEL je z 85 % obsaZeno
v namitané ochranné znamce pfi srovnavani oznaceni dle jednotlivych pismem. Je-li pismeno
G v Ceském jazyce obvyklé, pak jej primérny spotiebitel mlize zaménit za podobné pismeno
C a z vizualniho hlediska jsou tato pismena k nerozeznani. Zalobce povazoval za naprosto
ziejmou 1 fonetickou podobnost, nebot’ bude-li mit primérny spotiebitel potize s vyslovovani
zdvojenych pismen CC a napadené oznaceni bude vyslovovat jako HEMACEL nebo jako
HEMAKCEL, pak je mozné, ze je bude vyslovovat, tak jako HEMACKEL dokonce i jako
HEMAKEL.

Podle nazoru zalobce zalovany ze sémantického hlediska piecenil znalosti priimérného
spotiebitele, ktery nema znalosti feckého jazyka, ani podrobnou znalost angliCtiny Cci
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némciny, ze které by dovodil, Ze spojeni ccel mlize naznacovat bunku, ¢lanek apod. Jediné
¢emu porozumi bude ¢ast gel. Nebude vSak patrat po ptivodu ¢asti danych oznaceni, ale bude
je vnimat fantazijné.

Zalobce upozornil na rozhodnuti OHIM o namitkach &. 164/2000 ze dne 4.2.2000 ve
véci lubrigel versus lubrigyn. Tyto znamky byly shledany podobnymi jak z fonetického, tak
z vizualniho hlediska, z hlediska sémantického OHIM stanovil, Ze pfedpona lubri nema Zadny
konkrétni vyznam a neni vzhledem k vyrobkiim popisnd. Tyto ochranné zndmky byly
shledany fantazijnimi a jedna se o ptipad podobny, protoze ani pifedpona ,,hema* ¢i ,,haima®,
ani pfipona ccel nemaji v ¢eském jazyce Zadny vyznam. Ochranné znamky HEMAGEL a
Haemaccel by tudiz mély byt jednoznacné brany jako fantazijni.

Zalobce zdiraznil, 7e¢ ob& srovnavana oznadeni se tykaji shodnych a podobnych
vyrobkil a pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény u farmaceutickych vyrobki by se mélo
postupoval s pfisnéjSimi métitky. Ohledné relevantni vetejnosti zalobce odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci TRAVATAN versus TRIVASTAN ze dne 26.4.2007,
ktery k podané Zalobé ptipojil. Déle uvedl ndzor, Ze nelze argumentovat tim, Ze sdm primérny
spottebitel bude pii vybéru vyrobki typu farmaceutika obezietnéjsi nez u jinych vyrobk.

Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé zalovany spravni organ odmitl nazor zalobce, Ze
pismeno G ve slovni ¢asti gel je snadno zaménitelné s pismenem C. Uvedl, Ze jde o zdvojené
C, coz je podstatny rozdil, protoze toto dvojit¢ C se v Ceském jazyce nevyskytuje vibec a
proto tato anomadlie nevyhnutelné upoutd pozornost spotiebitele. Kromé toho kombinace
spojeni pismen CC a AE v namitané ochranné zndmce Haemaccel je celkové natolik
neobvyklad a ojedinéla, Ze je téméf jisté, Ze si spotiebitel takové oznafeni snadno uchové
v paméti a odlisi od jinych zdanlivé podobnych oznaceni, jako je HEMAGEL. Oznaceni
HEMAGEL naopak ptsobi jako pocestély vyraz plivodné tvofeny slovy ciziho piivodu,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze vyrobky oznacen¢ Haemaccel, jednak pravdépodobné pochazeji od
ciziho vyrobce a jednak jsou urceny kvalifikovanému lékarskému personalu. Oproti tomu
vyrobek oznaceni HEMAGEL ma byt uréen laickému spotiebiteli a jeho vyrobcem ¢i
puvodcem je také podle ocekavani tuzemsky subjekt. V tomto sméru Zalovany odkézal na
okruh relevantnich spotiebitelli, ktery se vzhledem k uvedenym rozdilim bude vyznamné
lisit. Pro oba okruhy vyrobki plati, Ze jsou proddvany a nabizeny na autorizovanych mistech,
tj. v Iékarnach, poptipadé v nemocnicich, pticemz bézny spotiebitel neni s nimi v kontaktu
piimo, avSak prostfednictvim kvalifikovaného personélu, proto Zalovany odmitl argumentaci
zalobce, Ze relevantni okruh spottebitell je tvofen jedinci, jejichz schopnost odliSit predmétna
oznaceni jsou v disledku zhorSeného zdravotniho stavu sniZzena. Byt srovnavana oznaeni
jsou zapsana pro na prvni pohled stejné a podobné vyrobky, objektivné je kazda skupina
téchto vyrobki urcena zcela jinému okruhu spotiebitelt a maji slouzit jinému ucelu.

V fizeni uplatila prava osoba ziucastnéna na fizeni spolecnost WAKE spol. s.r.o., kterd
upozornila na rozdil mezi zapsanou ochranou znamkou a piihlaSovanym oznacenim jak
z hlediska fonetického, kdy vyslovnost oznaceni HEMAGEL je rytmickd, kratka a pro
pramérného spotiebitele bezproblémova, zatimco vyslovnost namitaného oznaceni
Haemaccel se jevi komplikovand, napt. haemakcel nebo himakcel a postrada pravidelnost, je
tvrda a pro primérného spotiebitele obtiznd. Poukazal na ustdlenou rozhodovaci ¢innost
zalovaného napf. vkauze ochranné znamky O-471823, kde nebyla u oznaeni
CHONDROFIX a CHONDROFIT shledana foneticka zaménitelnost. Spole¢nost dale uvedla,
7e ani z vizualniho hlediska nemiize dojit k zaménitelnosti, nebot’ kazdé z oznaceni obsahuje
jiny pocet pismen. Namitané oznaceni je vizudlné¢ delsi a zdsadni je druha polovina
namitaného oznaceni ,.ccel®, ta je neobvykld a neni zapsana jind ochrannd zndmka pro
vyrobky ve tfid¢ koncici na ,,ccel®
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Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 23.7.2012 €.j. 9Ca 121/2009-115 bylo
v disledku novych zjisténi o pievodu ochranné zndmky na nového vlastnika rozhodnuto tak,
7e na stran¢ zalobce soud nadale bude jednat se spolecnosti Piramal Holding (Switzerland)
Limited, ktery tak vstoupil do procesnich prav Zalobce.

Pravni nastupce Zalobce zaslal nasledné soudu rozhodnuti Tribunilu Evropského
soudniho dvora ve véci srovnavanych slovnich ozna¢eni CLORALEX a CIOROX s tim, Ze
tento rozsudek fesi totozny skutkovy stav a jeho zavéry jsou aplikovatelné 1 na ptipad Zalobce,
a ze dospé€l k zavéru, ze nizka rozliSovaci zpusobilost jednoho z prvkli ochranné znamky
nutné neznamend, Ze relevantni verejnost nebude brat tento prvek v uvahu. V tomto ptipadé
Slo o spole¢ny prvek ,,clor*.

Zastupkyni Zalovaného byly piedloZeny dalSi dva rozsudky Tribundlu Evropského
soudniho dvora z 5.4.2006 ve véci T 202/04 tykajiciho se slovniho ozna¢eni ECHINAID a ze
dne 7.6.2012 ve spojenych vécech T-492/09 a T-147/10 ve véci slovnich oznaceni
ALLERNIL a didle ALLERGODIL zapsanych pro vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho znaceni.

Uvedenymi rozsudky zastupkyné zalovaného pii jednani pred soudem prokazovala, Ze
Evropsky soudni dvir posuzoval rovné€z oznaceni shodnd v pocatcich a odliSna v jejich
koncich a to v disledku toho, kdy odvolaci senat OHIM shledal podobnost v poc¢atcich téchto
oznaceni v té€ popisné Casti, které nemaji distinktivni charakter a z hlediska zamezeni zdmény
povazoval za dostate¢né distinktivnost znaku v zavéru téchto ozna€eni. Evropsky soudni dvir
pak tuto ivahu OHIM potvrdil, a proto se Zalovany domnivd, Ze i v napadeném rozhodnuti
postupoval v souladu s praxi Evropského soudniho dvora. Dale poukazuje na to, Ze Evropsky
soudni dvir se ve svém rozsudku vyjadfil 1 k tzv. relevantni vefejnosti u farmaceutickych
ptipravki, kdy posuzuje za tuto relevantni vetejnost jak Iékate odborniky, tak koncové
spotiebitele a povazuje za dilezity argument z hlediska zdmény i to, Ze u téchto pifipravki je
dédna zvySena pozornost u této relevantni vefejnosti, nebot’ tyto piipravky, jejich pouziti
mohou mit nasledky na zdravi.

Zalovany v dalsim podani pozadoval doplnéni dokazovani &eskym piekladem jiz
zminéného rozsudku Tribunalu ESD ve véci T -492/09 a T-147/10 ALLERNIL a
ALLERGODIL z 1. 2012 ( stejné jako ve véci T-202/04 ECHINAID zr. 2006) s tim, Ze tyto
rozsudky se stejné jako v tomto pfipadé tykaji farmaceutickych vyrobkl a Tribundlem bylo
potvrzeno, ze shoda v pocatecnich pismenech ma maly vyznam, pokud jsou tyto pocatecni
casti popisné a pouhd tato shoda nevede k pravdépodobnosti zdmény. Soucasn€ Tribunal
konstatoval, ze v piipadé farmaceutickych vyrobku je tieba brat v ivahu zvySenou pozornost
vSech relevantnich spotiebitelll ( odbornikli z oblasti mediciny 1 konec¢nych uzivatel) a
zvySena pozornost spotiebitelli pfi vybéru vyrobkll pak pii nizké rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni mize vykompenzovat 1 totoznost vyrobki a muze vést kzavéru o
nepravdépodobnosti zameény.

Pii dal$im jednani pfed soudem zastupce zalobce doplnil, Ze zalovany vychazel
z toho, ze Slo o farmaceutické vyrobky, coz je podle Zalobce nerozhodné. Rozhodné je, zda
cast slovniho oznaceni ,, hema®je relevantni a zalovany nespravné vychézel z toho, ze jde
toliko o popisnou ¢ast oznaceni. Podle Zalobce nemé vliv na posouzeni véci, pro jaké
spotiebitele je toto oznaeni uréeno. Nejdiive Utad musi posoudit, zda jsou si znamky
podobné. V tom piipadé ma vzit v uvahu i predponu, kterd je zde uvedena a pokud shledal, ze
jsou si podobné, pak posuzuje na kolik jsou si podobné a nebezpe¢i zamény ve vztahu ke
spotiebitelim. V dané véci Uiad posoudil, Ze tato oznaleni si nejsou podobna a dal proto
nemohl spravné rozhodnout. V tomto sméru odkézal na rozsudek ve véci Cloralex s tim, ze
evropsky soud prvni instance judikoval, ze je tfeba vzit v ivahu i jednotlivé prvky oznaceni.
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Zastupkyné Zalovaného k tomu uvedla, Ze Zalovany pravé zdlraznoval farmaceutické
vyrobky, nebot” s tim souvisi 1 specificky okruh relevantni vefejnosti, z ¢asti jsou to lékafi,
z Casti koncovy spotiebitelé a dilezitym faktorem pro posouzeni zdmeény je i zvySeny stupeii
pozornosti spotiebitelské vetejnosti pravé u farmaceutickych vyrobkl. Nedistinktivnost Casti
oznaceni ,,hema* je tfeba vztahnout vzdy k vyrobkim, nelze ji odtrhnout od vyrobkd, k nimz
se vztahuje.

Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni dale pozadoval zohlednit i zplsob prodeje
daného vyrobku s tim, ze zde jde o vyrobky prodédvané ve specializovanych 1ékarnéach, kde je
k dispozici zékazniklim vzdy vySkoleny personal.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. ptfihlaSované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zaklad& namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem starS§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na
n¢z se piihlaSované oznaeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou,

Zjisténi zameénitelnosti ( pravdépodobnosti zdmény) zapsané ochranné znamky
s pfihlaSovanym oznacenim je otdzkou skutkovou.

Vlastni posouzeni zaménitelnosti ( pravdépodobnosti zamény) je vSak véci volného
uvazeni spravniho organu a soud mizZe v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti pouze
zkoumat, zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zékladé niz spravni organ dospél k zavéru o
zameénitelnosti ¢i nezaménitelnosti zapsané ochranné znamky a piihlaSeného oznaceni, zda
tato ivaha neodporuje podkladim spravniho fizeni, skutkovym zjisténim a zdsadam
logického usuzovani nebo neni-li jinak vadna.

V dané véci se uvaha zalovaného odvijela vroviné a v mezich zdkonné tupravy,
nebot’ Zalovany posuzoval shodnost nebo podobnost ochranné znamky a ptihlaSeného
oznaceni jak z hlediska jejich jednotlivych prvki a skladby oznaceni, tak i z hlediska jejich
pusobeni na relevantniho primérného spotiebitele , kdyz smyslem ochrany dle zékona ¢.
441/2003 Sb. je rozliSitelnost oznaceni vyrobkl spotfebitelskou vefejnosti a predstava
spotiebitele o ptivodu vyrobki ( aby zdménou vyrobkil nebyl spotiebitel uveden v omyl).

Dbajice smyslu uvedeného zékona bylo proto zcela prioritni posuzovat, jak ochranna
znamka 1 ptihlaSované oznaceni piisobi a je ziejmé, Ze tato znaCeni plsobi na spotiebitele
nejen svymi jednotlivymi prvky, ale zejména vjemem takového oznaceni jako celku.

Zalovany se proto zcela spravné a naleZitym zptsobem nejprve zabyval tim, z jakych
prvki jsou ochrannd znamka i ptihlaSované oznaceni sestaveny, jaky vyznam maji jednotlivé
prvky pro vjem primérného spotiebitele a nasledné i tim, jak tato oznaCeni plsobi na
spotiebitele jako celek.

Zalovany predné zjistil, Ze ochranna zndmka Haemaccel a piihlaSované oznaceni
Hemagel sice maji podobnou prvni ¢ast oznaceni , nebot’ prvky ,, hema® a ,, haema*
obsahuji ve vétsi mife stejnd pismena , budou se pfevazné shodné vyslovovat a také
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vyznamove lze usuzovat na to, ze si je vétSina spotiebitelské vefejnosti spoji s vyznamem
slov ,, krevni* ¢i ,,krev* a také, Ze stouto pfedponou je vetejnost jiz obeznamena v fadé
vyrobkl, které nesou jiz zaregistrované znamky. Neni proto pravdou, Ze by pfedpona ,,hema“
nebo ,,haema* nevzbuzovaly ve spotiebitelské vetejnosti dojem urcitého vyznamu a byly
pfedponami fantazijnimi tak, jak toto zalobce dovozuje ve srovnani s rozhodnutim OHIM ¢.
164/2000 ze dne 4.2.2000 ve véci Lubrigyn — Lubrigel, kde pfedpona ,, lubri® je Zalobcem
ptikladmo uvadéna jako fantazijni. Proto Zalovany uvéazené neshledal pfiliSnou distinktivnost
slovnich prvka ,,hema® a ,,haema* tak, aby tak mohl dovodit to, co tvrdi Zalobce ( nasledné
také s odkazem na rozhodnuti Ttribunalu ESD ve véci T-135/11 CLORALE-CLOROX), totiz
, 7€ 1 jediny znak mlzZe vést k tomu, Ze primérny spotiebitel zndmky zaméni. Pfedné sam
zalobce ve svych namitkach, a to zcela spravné uvadi, Ze takovy jednotlivy prvek muize byt
z hlediska zdmény vyznamny, avSak jen je-li nositelem distinktivity. Také Tribunal ESD
v zalobcem namitaném a doloZzeném rozhodnuti ze dne 10.7.2012 ve véci T-135/11
CLORALEX- CLOROX nevylucuje , ze i nizka rozliSovaci zpiisobilost jednoho z prvki
ochranné znamky nemuZe znamenat, Ze by vefejnost nebrala tento prvek v tivahu. Nicméné
Tribunal nasledné¢ dovozuje, ze k tomu, aby jednotlivy prvek mél zpohledu vnimani
piislusné vefejnosti vyznamnou autonomni pozici, je tteba zohlednit jeho umisténi v oznaceni
a jeho rozméry, to znamena, ze tento prvek ve velké mite musi ur€ovat celkovy dojem, ktery
ob¢ oznaceni vyvolavaji,nebot’ skutecné rozhodné a prevazujici vnimani pravdépodobnosti
zamény je zalozeno na vnimani oznaceni jako celku, tj. na dojmu, jaky slozky oznacCeni ve
vzadjemném spojeni vytvareji. Tuto moZnost piihlédnuti k jednotlivému prvku Zzalovany
posuzoval. Na rozdil od uvedené¢ho rozhodnuti Tribunalu vSak posuzoval nikoliv spolecny a
stejny prvek ( clor) ale prvky ,, hema* a ,haema®, které jsou pfiznacné i pro jiné zapsané
ochranné znamky a nadto jsou spojeny s dalSimi prvky ,, gel* ¢i ,,ccel, které samy o sobé
(na rozdil posuzovanych koncovych c¢asti ,, alex* a ,,0x*“ vuvedeném rozhodnuti Tribunélu
ESD) mohou samy vyznamové obstat. Zalovany vysvétlil vnimani uréité obecn& znamého
slova gel jako rosolovité latky i samostatny mozny vyznam prvku ccel. Protoze autonomie
slovniho prvku ,,hema* ¢i ,, haema* nepfevazovala v duchu uvedeného rozhodnuti Tribunalu
tak, aby tato Cast ve velké mife ur€ovala celkovy dojem ochranné znamky a oznaceni, soud
shledal uvahu zalovaného o nedistinktivnosti této Casti a spise jeho popisném charakteru za
logickou a vyvolavajici potfebu hodnotit i nasledujici koncovou €ast oznaceni jako vizuelné,
vyznamové, ale dle nahledu soudu i foneticky rozdilné. S pfihlédnutim k tomu, ze koncové
¢asti porovnavanych oznaceni se zejména vizualné, ale i foneticky ( ve vSech alternativach
vyslovovani ,.cel®, ,kcel“, ¢i ,sel“) a také vyznamové (,,ccel“ neasociuje spotiebiteli
vyznamové€ gel jako rosolovitou latku) 1i8i, obstoji diiraz zalovaného na posuzovani celkového
dojmu oznaceni ,,Hemagel“ a ,,Haemaccel“. Tato oznaceni se skute¢né lisi svou délkou a
slozenim pismen, které nemiize byt posuzovano optikou matematiky, jak ¢ini Zalobce
procentuelnim obsahem stejnych pismen ( 85 %), nybrz optikou vniméni srovnavanych
oznaceni a dojmem , které vyvolavaji, tedy 1 vjemem odliSnosti ve sloZzeni oznaceni .
Viditeln¢ ve zdvojenych samohlaskach ,,ae” a souhlaskach ,,cc“, které oznaceni nejen
prodluzuji ale vytvéreji i cizojazycny kolorit tohoto slova.

Z uvedenych duvodii soud neshledal, ze by se zalovany pii posuzovani podobnosti
vizualni , fonetické 1 vyznamové piihlaSovaného oznaceni dopustil tvah, které by vybocovaly
z mezi mozné konstatace, ze zde neexistuje pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Uvedeny zavér obstoji 1 z pohledu zdsady vyplyvajici z rozhodnuti ESD C-39/97 ve
véci ,, Canon®, podle kterého vyssi podobnost vyrobkti kompenzuje nizsi podobnost oznaceni.
V dané véci je tomu tak proto, Ze ackoliv ochrannd znamka je zapsdna a posuzované
oznaceni je prihlasovano pro vyrobky zafazené do stejné tfidy 5 mezinarodniho tfidéni
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vyrobkl a sluzeb a nalezi tak mezi zdravotnické prostiedky a 1é¢iva, nelze prehlédnout , Ze
tyto vyrobky vykazuji jinou povahu, charakter a ucel pouziti a co je podstatné, jsou
spotiebitelské vefejnosti dostupné za zcela jinych okolnosti. Zalovany posoudil, Ze zatimco
ptipravek HEMAGEL je volné pfistupnym zdravotnickym prosttedkem dostupnym nejen
v Iékarnach a bez lékarského predpisu, tedy piedev§im konecnym spotiebiteliim, prostiedek
s namitanou ochrannou znamkou HAEMACCEL je lé¢ivem s kontrolovanou distribuci
urceny piedev§im odbornému lékarskému aparatu v nemocnicich a na operacnich salech pfi
infuzich, tedy kone¢nému spotiebiteli zprostiedkované ptes spotiebitele odborného. To
znamend, Ze moznost zdmény obou oznaceni je ztizena i dostupnosti kazdého z vyrobkd té
stejné vetejnosti. Hemagel bude vniman a opatfovan Sirokou spotiebitelskou vetejnosti
nakupujici zdravotnické ptipravky v 1ékarnach a v obchodech za ucelem samostatného pouziti
pro osobni potiebu, Haemaccel bude ddvkovan takovym konenym spotiebitelim pii urcitych
ukonech prostfednictvim odborného 1ékatského aparatu, ktery bude tim prvotnim relevantnim
spotfebitelem opatiujicim toto 1é€ivo a vnimajicim rozdil mezi Hemagelem a Haemaccelem a
urCujicim jeho pouziti. Uvedené svéd¢i o tom, Ze pro posouzeni zdmény piedmétnych
oznaceni z hlediska zasady ve véci ,,Canon®, nelze vychazet pouze ze zjednodusen¢ho a
nepfili§ patfi¢ného usudku Utadu v jeho rozhodnuti jako spravniho organu 1. stupng, tedy
pouze ze shodnosti zatfidéni vyrobkl, nybrz je tieba zohlednit také to, co ucinil spravné
zalovany, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvazil i povahu vyrobku, okolnosti a ti¢el jeho uziti,
a to ve vztahu k relevantni spotfebni vetejnosti. Z ustalené judikatury Evropského soudniho
dvora (v¢etné¢ rozhodnuti ESD ve véci C-412/05 ze dne 26.4.2007 TRAVATAN-
TRIVASTAN) vyplyva, Ze vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem hraje
urcujici ulohu pfi posouzeni pravdépodobnosti zdmény. Zdravotnicky piipravek Hemagel je
vniman pramérnym spotiebitelem , bézn¢ informovanym, u néhoz muze byt jeho
informovanost doplnéna a zesilena zprostfedkujicim persondlem v lékarnach , u léciva
Haemaccel je vnimani a piistup béZzného spotiebitele k tomuto ptipravku ne-li znemoznén, tak
alespon ztiZzen natolik, Ze on nema moznost provést ptimé srovnani téchto oznaceni. V tomto
pripad¢ se tedy poukaz zalobce na vyssi naroky na stupen pozornosti béznych spotiebiteld pti
seznamovani se s pfedmétnymi vyrobky miji smyslem posuzovani pravdépodobnosti
zamény. Z hlediska. ucelu, pouziti a odlisné dostupnosti téchto vyrobktl, neni v této véci
zapotiebi k posuzovani pravdépodobnosti zdmény ptistupovat pozorngji, shovivavéji z toho
vyvozovat pravdépodobnost asociace prihlasovaného oznaceni se starS§i ochrannou znamkou.
Soud také shodné dospél k zavéru jako Zalovany, Ze pravdépodobnost zamény nelze dovodit
ani na zaklad¢ jiz zminéné zasady vyvozené ve véci ,,Canon®, i kdyz soud v tomto sméru
uvazil na zékladé skutkovych zjiSténi spravnich organi tak, Ze nepfimd Uméra mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkll neni dana nejen v pozadované  miie vysoké
podobnosti oznaceni ( zalovany uvazil o nepodobnosti oznaceni), nybrz z hlediska jiného
uziti a jiné dostupnosti relevantni vefejnosti 1 v nepodobnosti vyrobkli nesoucich srovnavana
oznaceni. Skutecnost, Ze v dané véci nebylo zcela rozhodujici mezinarodni zattidéni vyrobka
a bylo rozhodujici i posouzeni charakteru a dostupnosti vyrobki, vylucuje Zzalobni namitku
srovnani této véci s véci CLORALEX — CLOROX, v niZ se rozhodujici orgdny rozchazely
pouze v posouzeni stupné¢ podobnosti oznaceni, avSak v dostupnosti a plsobeni na
spotiebitelskou vetejnost shodné shledaly podobnost vyrobkid , byt tyto vyrobky byly
zatazeny v jinych tfidach 3 a 5 mezindrodniho tfidéni.

Z vyse uvedenych divoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze zalovany spravni
organ ndlezité zjistil skutkovy stav véci , ve svém spravnim uvaZeni nevybocil z mezi
stanovenych zakonem a judikaturou Evropského soudniho dvora a tudiz nepochybil ani pfi
svém pravnim posouzeni véci. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zakonem.
Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5
s.f.s., kdyZz této osob¢ soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. listopadu 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



