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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Motolsky
ordovik, oblanské sdruZeni, se sidlem Praha 5, Ordovicka 3, IC 26579952 proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2 za ucasti: GACETA, s.r.o., IC 27697126, se sidlem Brno, Lidicka
710/57 v tizené zastoupené JUDr.Danem Dvotackem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 37, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.12.2009, ¢j: S-MHMP
515111/2009/0ST/Ce/Vo a ze dne 14.12.2009, ¢j: S-MHMP 557266/2009/0ST/Vo

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2009, &j: S-MHMP
557266/2009/0ST/Vo, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2009, ¢&j: S-MHMP
515111/2009/0ST/Cc/Vo, se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu, kterou se doméha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2009, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti odboru stavebniho, Utadu méstské &asti Praha 13, ¢j: P-13- 06659/2009,
sp.zn. OUR 64415/2008/Hék ze dne 3.4.2009, kterym byla umisténa na pozemcich parc.¢islo
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1562/6, 1562/29 ¢asti pozemku parc.Cislo 1562/30, 2693/1 a 2694/3 v k.u. Stodulky stavba
nazvana ,,administrativni budova GACETA“. Zalobou se dale zalobce domaha pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2009, ¢j: S-MHMP 557266/2009/0ST/Vo,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni odboru stavebniho, Utadu
méstské ¢asti Praha 13 ze dne 29.5.2009, ¢j: P-13-29197/2009, sp.zn. STAV 28196/2009/SM,
kterym nebylo prominuto zmeskani odvolaci lhlity proti rozhodnuti o umisténi shora uvedené
stavby.

Zalobce v podané Zalob& konstatoval, Ze proti rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 13
podal odvolani ze dne 3.5.2009, které podal se zaruenym elektronickym podpisem. Dne
14.5.2009 zjistil z internetové ufedni desky na HTT: ((www.Prahal3.cz), Ze neni v seznamu
odvolatelti ke sp.zn. OUR 64415/2008/Hak ¢.j. P13-21700/2009 a pozadal o zatfazeni do
seznamu odvolatelt. Dne 15.5.2009 dotazem na podatelnu zjistil Zalobce, ze odvolani nebylo
zjisténo v seznamu doruc¢enych podani na podatelné Méstské Casti Praha 13. Dne 15.5.2009,
tedy ve lhité pozadal Zalobce o prominuti zmesSkani tkonu, jehoZ zadosti ale vyhovéno
nebylo. Zalobce napadéa rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti,
kterym nebylo prominuto zmeSkéni tUkonu ze dne 14.12.2009, nebot’ je povaZuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodéi a pro nesrozumitelnost. Zalovany k rozhodnuti
dospél bez zjisténi dikazil, nezabyval se hodnocenim navrzenych dikazii a zjevné chybné
pouzil pravni piedpis. Zalobce zaslal odvolani dne 3.5.2009 ve 20.15 hodin na
podatelna@p13.mepnet.cz. V rozporu s vyhlaSkou ¢. 496/2004 Sb. Ministerstva informatiky
nemél Utad méstské Gasti Praha 13 instalovanou elektronickou podatelnu, ktera by dle ¢lanku
4b) oznacovala identifikatorem elektronické podatelny s charakterem podaciho razitka.
Podatelna neméla v dobé podani tedy 3.5.2009 systém, ktery by potvrzoval neprodlené
odesilateli datové zpravy v souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky. Takovou elektronickou
podatelnu instalovala Mé&stska ¢ast Praha 13 o nékolik tydntl pozdéji. Zalovany mél vyzadat
od Organu informaci o zavddéni nového sytému e-podatelny do systému elektronické
komunikace. Tento dikaz ale nebyl vyzadan, ackoliv Zzalobce takovy diikaz navrhoval
provést. Stejnym dotazem na odboru IT Utadu méstské &asti Praha 13 zjistil zalobce, Ze
v nedé€li odpoledne dne 3.5.2009 se na serveru podatelny pracovalo, a ze nepfisel ani jeden
email, ackoliv jich chodi obvykle mnoho. SoubéZzné byl do podatelny implementovan novy
systém epodatelny, ktery jiz generuje obvyklé protokoly jako standardni podatelny vyuzivané
napf. statni spravou v souladu s vyhlaskou ¢. 496/2004 Sb. ministerstva informatiky.
Odavodnéni, ze nebylo doruceno, protoze nebylo v ureném case dostupné elektronické
podatelné podle vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., je vadné vztazeno k nesouvisejicimu pravnimu
predpisu, navic nikoliv stejné pravni sily jako zakon ¢. 500/2004 Sb., ktery dorucovani a
poéitani Gasu ve spravnim fizeni uréuje. Zalovany nerozliduje lhiity procesni a hmotnépravni
z hlediska zachovani takové lhiity. Zalobce je piesvédéen o tom, e prokazal, Ze piekazkou
byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni. Zalovany se nezabyval diikazy
predlozenymi zalobcem, vadné aplikoval vyhlasku ¢. 496/2004 Sb., nevyporadal se s § 40
odst. 2 spravniho fadu. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 14.12.2009 zrusil a stav fizeni navratil v predesly stav.

Zaloba sméfuje i proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho ze dne 15.12.2009, kterym bylo vyddno rozhodnuti o umisténi stavby —
administrativni budovy ,, GACETA* Praha 5 Stodilky, ulice Zivcovych na shora uvedenych
pozemcich. Zalobce vytyka zalovanému, Ze se nezabyval namitkami Zalobce fadng, Ze se
snimi nevypofadal, neuvedl uvahy, kterymi se fidil. Proto rozhodnuti povazuje za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Stavba navic je umisténa
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v rozporu se zavaznou casti platného tzemniho planu a vyhlaskou €. 32/1999 Sb. hlavniho
mésta Prahy. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze navrhované tzemni umisténi stavby je
v souladu s uzemnim planem, nebot’ plocha, na kterou se stavba umistuje, je ur€ena pro
funk¢ni vyuziti ,,SVO-smiSené obchodu a sluzeb s nimiz je navrzena funkce v souladu. PInéni
kédu miry vyuziti izemi ,,.D* bylo vramci funkéni plochy ovéfeno vypoctem a splnéno.
Plocha pro funkéni vyuziti SVO — smiSené obchodu a sluzeb slouzi pro umisténi
polyfunkénich staveb s prevazujicim vyuzitim pro obchod a sluzby. Vyhlaska €. 32/1999 Sb.
hlavniho mésta Prahy v oddile 16, odst. 12 definuje polyfunk¢ni objekt jako stavbu sdruzujici
dvé nebo vice funkci. Pfedmétna stavba rozhodé¢ neni polyfunkéni a v odiivodnéni rozhodnuti
neni ani zminky o obchodu, natoz o sluzbach. Dle grafické ¢asti platného zemniho planu (viz
vykres €. 28 — ostatni nebytové funkce) je pfipustnd mira vyuziti izemi C O, tedy pro vypocet
podlahovych ploch je nutné pouzit KPP=0,5. V rozhodnuti a odiivodnéni je zcela piekvapive
vyuzivano oznaceni ,,.D“. Divodem je zfejm¢ omyl projektanta a pisaiskd chyba organu.
Pouzitim koeficientu KPP=0,8 v rozhodnuti uzivanym s oznac¢enim ,,D* vSak zvétSena stavba
nepochybné ,,prochazi peclivym okem zaméstnanct orgdnu®, stavebnik vSak miiZze inkasovat
pfi zvétseni plochy o 1,299 m? pii prodejni cené¢ 50.000,-K¢/m? nepiedstavitelnych
64.968.750,-K¢ navic, nepocitaje parkovaci stani. Budova je z pohledu smérem k jihozapadu
pétipatrova, ackoliv mirou vyuziti ,,C* je pfipustnd maximalné tfipatrova polyfunkéni budova,
vzhledem k pfepoctu KZ. Pocet pater musi byt sniZzen. Do vypoctu funkéni plochy nejsou také
zapocCitany vSechny pozemky 1562/5 (Ing.Pavel Rauch), 1562/7 (Ing.Karel Benda) a 2694/1
(Ruzena Jirasova), pficemZ na tyto pozemky stavba zasahuje, coz vyplyva z Zalobcova
prepoctu koeficientli. Ve spise chybi pozadovany souhlas vlastniki, viz vyjadieni ¢j. URM
839/2009 ze dne 23.2.2009. Zéasah do soukromych pozemk a ucelovych komunikaci je nutno
projednat i s jejich vlastniky, coz vyzaduje téz odbor dopravy Méstské Casti Praha 13 ze dne
10.12.2008, zn. P13-66558/2008/Vy, ale v napadeném rozhodnuti se timto nedostatkem
listinnych dikaz spravni organ nezabyva. Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy vydalo
zménu Z1000/00 UPn az dne 19.6.2008 usnesenim &. 18/51 s ti¢innosti od 10.7.2008. Zménu
71000/00 Nejvyssi spravni soud zrusil 30.10.2008 v celém rozsahu. Rozhodnuti je tedy dle
zalobce neptezkoumatelné.

Dalsi vadu fizeni spatfuje zalobce v nedostatku chybéjicich souhlasnych vyjadieni
ostatnich vlastnikii pozemku ve funkéni ploSe, ze se vzdavaji prava jakékoliv vystavby na
svych pozemcich z divodil vyCerpani koeficienti. Nebude-li kvalifikovany souhlas obstaran,
lze dovodit z pfipadného pravomocného rozhodnuti fikci vyvlastnéni bez ndhrady a bez
ptislusného ftizeni, coz je ustavni delikt. Jednd se o parc.¢. 1562/4 Mercedes-Benz, 1562/3-
Petr Zraly (ornad pida), 2229/5-Zraly, Andélova, 1236/35 — Petr Zraly, 2694/10 — Marie
Skabova. Tento nedostatek neopravnéné zvyhodiiuje stavebnika a rozhodnuti nema oporu
v diikazech obsazenych ve spise.

Rozhodnuti trpi vadou, kdy je dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona divodem ke zméné
uzemniho rozhodnuti zména Gzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady. Tento
divod v navrhu ani v dalSim fizeni neni zminén, proto je fizeni stizeno zavaznou vadou.
Zalobce poukazuje na to, Ze Gast navazujicich pozemkd ve vlastnictvi stavebnika se naléza i
ve funk¢ni plose IZ — izola¢ni zelen. Tato cast pozemku ale neni zahrnuta do predlozeného
vypoctu miry vyuziti zemi, viz vyjadieni URM. Tim se ale rozhodnuti ani odivodnéni
nezabyva. Vyznacena hranice funkcni plochy ptfedlozend k uzemnimu fizeni je zkreslena,
neodpovidd UPn. Aby vysel KZ, byla posunuta jihovychodni hranice plochy SVO na jih. Ke
zkresleni funkéni plochy dosSlo také u ulice K Fialce, ale orgadn ucelové zkresleni
nekontroloval.
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Stavba je dle zalobce také v rozporu s ustanovenim vyhlasky hlavniho mésta Prahy €.
26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a to
s &lankem 9, nebot’ vyjezd z komunikace stavby do ulice Zivcovych a K Fialce neodpovida
pozadavkim OTPP a dalSich norem na vyjezd vozidel a zejména oblouky a radiusy
komunikaci nebudou prijezdné pro hasi¢skd vozidla, a c¢lanku 10, nebot’ projektova
dokumentace neobsahuje v textové CcCasti dostatecné zpracované podklady pro vypocet
dopravy v klidu. Pocet parkovacich stani neni v rozhodnuti stanoven vypoétem podle
zastaralé vyhlasky &. 26/1999 bez zohlednéni stupné automobilizace a platné CSN 73 6110,
tedy Ze pocet parkovacich stani je hrubé poddimenzovan. Zalovany v zasadé piiznava, ze
stavba je navrzena v rozporu s citovanymi ustanovenimi vyhlasky, ale nezrusil jeji umisténi,
ale pokusil se ucelovymi a odpovidajicim vykladem dovodit, Ze navrhovand stavba vlastné
pozadavky vyhlasky nemusi viibec spliiovat. S namitkami Zalobce se nevypotadal.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze stavba zvysi hlukové zatizeni, hlukova studie je
nedostate¢na, namitky vefejnosti na moznost omezeni stavu podzemnich vod ve studnich byl
zamitnut, posouzeni dle § 17 vodniho zakona ve vztahu k ochrannému pasmu 1.stupné
v oblasti chybi. Stavba je umisténa tak, Zze rovné plochy budou odrazet zvuky z dalnice
pronikajici chybéjici ¢asti protihlukové stény do obydlené ¢asti Vidouli. Je nutné povrch
budovy ¢lenit tak, aby nedochéazelo k odrazu akustického tlaku do obytnych ¢asti Vidouli a
soucasn¢ musi byt podminkou dobudovani protihlukové stény. Neni mozné zrusit chodnik,
ktery ma navaznost na stanici autobusu, souc¢asti stavby musi byt odpocinkové misto v zeleni
zastteSené, s lavickami, pro odpocinek obyvatel Vidouli, kteti chodi nakupovat do pfilehlych
hypermarketi. Naprosto nepfijatelné je zbavit obyvatele Vidouli vody ze studni, pokud
nebude prokdzano, Ze stavba nemlze mit dopad na podzemni vody, nelze o stavbé
rozhodnout.

Zalobce dale vytyka spravnim organim, Ze rozhodly, aniz daly Zalobci lhiitu
k sezndmeni se se spisem. Zalobce se nemohl seznamit s dikazy, které byly obsaZeny ve spise
pted vydanim rozhodnuti M¢. Prahy 13 i napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce podal opozdéné odvolani,
které bylo napadenym rozhodnutim v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 sprdvniho fadu
zamitnuto. Zalobce tedy nevylerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim
organem, a proto je jeho zaloba podle ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. neptipustna. Déle uvedl,
ze zobsahu pfedlozeného spisového materidlu i znapadeného rozhodnuti je zcela
jednoznacéné, Ze odvolani elektronickou poStou v zdkonné odvolaci 1hité¢ zalobcem podano
nebylo. Tvrzeni obsaZena v Zalobé o ,,nedostatcich® elektronické podatelny Utadu méstské
asti Praha 13 povaZzuje za udelova a nepriikazna. Zalobce sam zadal o prominuti zmeskani
odvolaci lhity a ztoho zalovany dovozuje, ze si je védom toho, Ze odvolani nepodal
v zdkonné odvolaci lhute.

Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (déale jen s.f.s.), vyrozumél osoby, které by
mohly byt piimo doteny na svych pravech a povinnostech jak vydanim napadeného
rozhodnuti, tak tim, Ze by toto rozhodnuti mohlo byt zruseno. Ve lhiit€¢ uréené soudem své
pravo osoby zucastnéné na tizeni uplatnila dne 3.10.2011 spole¢nost GACETA, s.r.0., ktera
ve vyjadreni k podané zalobé poukazala na to, Ze Cast zaloby smétujici proti rozhodnuti ve
veéci prominuti zmesSkani lhlty je nepfipustnd, protoze spadd pod zdkonnou kompetencni
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vyluku dle ustanoveni § 70 pism. b) s.t.s. a odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008 a navrhl, aby soud zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti odmitl.
Za nepfipustnou povazuje i zalobu ve véci tzemniho rozhodnuti, nebot’ Zalobce fadné
neuplatnil opravny prostfedek, kdyZ odvolani podal opozdénég. Tvrzeni Zalobce, Ze v odvolaci
lhité odvolani odeslal ze své emailové adresy a pokud takto odeslané odvolani spravnimu
organu nedorazilo, méla by tato okolnost zakladat Zalobcovo pravo na prominuti zmeskani
ukonu, povazuje za uméle vykonstruované, zcela neprikkazné a pravni hodnoceni je
pomylené. Zalobce poklada za jasny fakt, Ze piislusnou emailovou zpravu odeslal, tedy ze
zprava opustila jeho pocita¢ a byla predana (blize neidentifikovatelnému) fetézci zpracujicich
postovnich serverG v siti internet k doruceni adresatu. Nic takového ale Zzalobce nijak
neprokazoval a neprokdzal. Jedinym dikazem, ktery piedlozil, je snimek obrazovky jeho
vlastniho pocitace, z néhoz je patrno, Ze u urcité emailové zpravy (o jejimz obsahu obrazovka
nevypovidd zhola nic), byl platné ovétfen elektronicky podpis. To je ale okolnost, ktera
s odeslanim zpravy nema nic spolec¢ného. Ovéfeni elektronického podpisu probihé lokaln¢ na
pocitaci odesilatele pfipojenim certifikdtu, ktery je nainstalovan prav€ a jen v pocitaci
odesilatele. Tim je zaruCena autenticnost zpravy — nelze ji podepsat zaruCenym podpisem
jinak, nez pravé v pocitaci autora zpravy. To, Ze zprava byla elektronicky podepsana, neni
ditkazem toho, e byla odesldna. Zalobce svym tvrzenim vyvolava piedstavu, Ze zpravy se
snad autentizuji na n&jakém ,, tfetim“ nezavislém mist&, napt. na ,,serveru Ceské posty*, ktera
vydala podpisovy certifikat apod. Zalobce se snazi vytvofit dojem, Ze zpravu nejprve odesle,
ta putuje internetem do n&jakého nezavislého podpisového centra, napt. Ceské posty, zde se
k ni pfipoji podpisovy certifikdt a zprava pak putuje k adresatovi. Z faktu, ze ke zpravé je
ptipojen elektronicky podpis pak ,,dovozuje, Ze tedy musela byt odesldna z jeho pocitace.
Takového se ovSem nic ned€je ve skuteCnosti. Zprava elektronické poSty se nejprve
elektronicky podepisuje v podita¢i odesilatele a pak je teprve odeslana. Zalobce tedy ziejmé
prokazuje, Ze se v jeho pocitaci nachazi n¢jaka podepsand elektronicka zprava. Neprokazuje
ale, Ze je to zprava s predmétnym odvolanim, natoz, Ze by tuto zpravu ve lhité skuteéné
odeslal. Zalobce ucelové, a pravné zcela nepfipustnd, ztotoziuje odeslani zasilky postou a
odeslani emailové zpravy prostfednictvim internetu, pokud jde o zachovani lhit. Jeho nazor
povazuje za nespravny. Ustanoveni § 40 pism. d) spravniho fadu se vztahuje vyslovné jen a
pouze k odeslani postovni zésilky. PoStovni zasilkou rozumi se pisemnosti nebo jiné véci,
které byly provozovatelem posStovni sluzby prevzaty jako jeden celek k poskytnuti poStovni
sluzby dle § 2 pism. a) zédkona ¢. 29/2000 Sb. Emailova zprava poStovni zasilkou neni, nebot’
neni pisemnosti ani jinou véci, ale jedna se o soubor dat, tedy informaci. Dle dispozic v § 40
pism. d) spravniho fadu je rovnéz nutno, aby zésilka byla ptfedana k ptepravé drziteli poStovni
licence nebo zvlastni postovni licence. Povazuje za zietelné, ze ,internet drzitelem zadné
posStovni licence ani obdobného opravnéni neni. Internet je komunikaéni platforma a
infrastruktura, nikoli pravnickd osoba. Nema tedy ani pravni zpusobilost byt drzitelem
jakychkoli licenci ¢i jinych vetejnopravnich oprdvnéni. Ustanoveni § 40 pism. d) spravniho
fadu na doruCovani prostfednictvim elektronické internetové posty dle zucastnéné osoby
nedopada. Spravni fad obsahuje vlastni samostatnou upravu elektronického dorucovani
v ustanoveni § 37 odst. 4 a nasl. spravniho fadu. Ta obsahuje vyslovnou Upravu problematiky
doruceni elektronické zpravy, kdyz v § 37 odst. 6 uvadi, Ze podani je ucinéno dnem, kdy k
adresnému organu doslo. V dané véci je ziejmé, ze véasné podani, o kterém Zzalobce
neprikazné tvrdi, Ze jej odeslal, Zalovanému organu nikdy nedoSlo. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.20006, ¢j: 8 Afs 82/2006 — 72 u zprav predavanych
prostiednictvim emailu je na odesilateli, aby prokézal, Zze zprava byla dorucena, ptficemz
samotny otisk obrazovky, na némz je uvedeno, Ze zprava byla ,,odeslana®, dostateCnym
dikazem neni. Dukazy piredkladané zalobcem jsou nedostatecné k prokazani splnéni jeho
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procesni povinnosti &init odvolaci ikon véas. Zalobce tvrdi (a nijak neprokazuje), Ze pii¢inou
nedoruceni udajné¢ odeslané¢ zpravy byla blize nespecifikovand porucha elektronické
podatelny spravniho organu. Ze spravniho fizeni u spravniho organu pfitom vyplynulo, Ze
spravni organ funkcnost své podatelny provéioval a zddnou poruchu nezjistil (tato porucha by
navic mohla byt relevantnim tehdy, pokud by Zalobce prokézal, Ze zpravu viibec poslal, coZ se
nestalo). Ustanoveni § 41 odst. 1 spravniho fadu o prominuti zmeskani lhiity na dany ptipad
nedopada. Nebylo prokazano, ze pfisluSna zprava byla viibec odeslana a Ze — pokud vibec
doslo k technické poruse — tato porucha byla na strané¢ spravniho orgdnu a ne napft.
ti¢astnikova pocitate. Zalobce si navic bez dalsiho po¢inal mimotadné nedbale pii vykonu
svych prav ucastnika, coz je primarnim divodem, pro¢ lhitu zmeskal. Poslednim dnem
odvolaci lhiity v této véci byl den 5.5.2009. Zalobce uéinil podani iidajn& 3.5.2009 ve 20.15
hodin. Z ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlaSky ¢. 496/2004 Sb. pak zastupce zcastnéné osoby
dovozuje, Ze ten kdo ucini podani elektronickou postou, mél by ocekavat zpétné potvrzeni
doruceni zpravy, a to neprodlen¢. Pokud zpravu podal ve vecernich hodinach, mé¢l by pak
oc¢ekavat potvrzeni doruceni nejpozdéji dalsSiho dne odpoledné (4.5.2009 bylo pondéli). Navic
poukazuje na to, Ze osoba jednajici za Zalobce je osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které odiivodiiuje vyssi naroky na bdé€lost pii konani procesnich ukont. Zdiraznil,
ze zalobce je obcanskym sdruzenim, které svou samotnou legitimaci vystupovat
v pfedmétném spravnim fizeni dovozovalo z pfedmétu své cCinnosti, jimZ je mimo jiné
ochrana ptirody, krajiny a zivotniho prostfedi a totéz cestou ucasti v fizenich pted spravnimi
organy. Lze tedy divodné Zzadat, aby subjekt, ktery svou samotnou procesni legitimaci
odvozuje z faktu, Ze se profesionaln¢ ,,zabyva casti v fizenich s ekologickym dopadem, bude
v takovém fizeni postupovat obezietné a vyvaruje se lehkomyslnosti a nedbalosti. Pokud
ucastnik fizeni, jehoz predmétem Cinnosti vystupovani v takovém typu fizeni zmeskal lhitu,
ackoli mu nejméné dva dny byly k dispozici informace, z nichz bylo nutno pfi elementarni
opatrnosti usoudit na zietelné problémy s dorucenim emailové zpravy, kond hrubé nedbale,
coz jasné€ vylucuje prominuti zmesSkéani lhaty dle ustanoveni § 41 odst. 4 s.f.s. Z uvedenych
divodi je tedy zfetelné, Ze spravni organ nepochybil, kdyz zalobce zmeskani lhity
neprominul a kdyz sjeho odvolanim nalozil jako s opozdénym. To C¢ini Zalobu proti
odvolacimu rozhodnuti v Gzemnim fizeni nedGvodnou a proti ostatnim rozhodnutim
neptipustnou. Proto Zadal, aby soud Zalobu proti rozhodnuti ze dne 15.12.2009 zamitl a pokud
jde o rozhodnuti ostatni, odmitl.

Zalobce zareagoval vyjadienim, ve kterém uvedl shodné argumenty pro diivodnost
svych namitek jako v podané zalobg.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez jednani, a vzhledem k tomu, ze se zadny z ucastnikli ve stanovené lhlit¢ na vyzvu soudu
nevyjadfil, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 s.f.s. bez nafizeni jednéni.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym spravnim Gfadem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 3.4.2009 vydal Utad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, jako stavebni urad
uzemni rozhodnuti, kterym na pozemcich €. parc. 1562/6, 1562/29, 2694/2 a Casti pozemku ¢.
parc. 1562/30, 2693/1 a 2694/3 v katastralnim uzemi Stodilky umistil stavbu administrativni
budovy GACETA vcetn¢ ptfipojeni na inzenyrské sité, elektro-kabelu a telefonniho kabelu,
prelozky destové a splaskové kanalizace a napojeni na komunikaci, jak je zakresleno
v ptilozené dokumentaci.
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Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani : Méstska ¢ast Praha 13, Robert Pavla, Jiii a
Blanka Turcekovi a obCanské sdruzeni: Spolek ob¢anskych sdruzeni jihozapadniho mésta a
zalobce. Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby podal zalobce dne 15.5.2009 a zaroven
pozaddal o prominuti zmeSkani utkonu stim, ze odvolani se zaru¢enym elektronickym
podpisem odeslal dne 3.5.2009 na elektronickou podatelnu, aby dne 14.5.2009 zjistil
z internetové ufedni desky, ze Motolsky ordovik, obCanské sdruzeni, neni v seznamu
odvolateld, a proto dodate¢né pozadal o zatazeni do seznamu. Dne 15.5.2009 dotazem na
podatelnu zjistil, Ze odvolani nebylo zjiS§téno v seznamu dorucenych podéani na podatelné
Utadu méstské &asti Praha 13. K Zadosti o prominuti zmeskani tkonti uvedl, Ze prekazkou
byly ziejmé technické divody, ma k dispozici doklad o odeslani, a odmitnuti odvolani
z diivodu techniky by znamenalo neptipustné zkraceni prav uc¢astnika fizeni.

Jesté pred rozhodnutim o odvolani stavebni ufad provéfil tvrzeni odvolatele a zjistil,
ze k doruceni prokazatelné¢ nedoslo a s ohledem na procesni ekonomii fizeni neprominul
zmeskani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o umistnéni stavby nazvané ,,administrativni budova
L,GACETA“ usnesenim ze dne 29.5.2009, ve kterém Ufad mé&stské &asti Praha 13
konstatoval, Ze poslednim dnem odvolaci lhity proti Gzemnimu rozhodnuti bylo dne
5.5.2009. Dale uvedl, ze podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 je datova zprava povazovana
za dorucenou organu vefejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné provozované
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Pokud odvolani, které mélo byt dle Zadatele odeslano dne
3.5.2009, nebylo dostupné podatelng Utadu, nebylo viibec doru¢eno. Stavebni titad se rozhodl
zadosti o prominuti zmeskani ukonu nevyhovét s tim, ze volba zplsobu podéni je na podateli
a pokud Zadatel nemél odezvu o doruceni zpravy, mél moznost na tuto skute¢nost reagovat a
podat své odvolani vcas, kdy mohl vyuzit i jiné zptisoby podani. Stavebni ufad dotazem na
pracovisté zajiStujici elektronickou podatelnu zaroven zjistil, Ze nebylo potvrzeno, Ze by
provoz byl pferusen, omezen ¢i trpél jinymi zavadami v dob¢, kdy mélo byt dle zadatele
odvolani odeslano. O zamitnuti odvolani tomuto rozhodnuti rozhodl Magistrat dne
14.12.2009.

Rozhodnutim ze dne 15.12.2009 pak zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
Motolského ordoviku, obcanského sdruzeni a Spolku obcanského sdruzeni jihozapadniho
mesta, oblanské sdruzeni. Konstatoval, Ze odvolani Motolského ordoviku, obcéanského
sdruzeni bylo doruéeno prostiednictvim elektronické posty na podatelnu Ufadu az dne
15.5.2009.

Soucasti spravniho spisu je také kopie — piehled odeslané poSty Zalobce vcetné
dokladu o elektronickém podpisu dokumentu.

Mestsky soud v Praze se jesté pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel
vypotadat s otazkou, zda obé& Zalobou napadend rozhodnuti podléhaji soudnimu pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho ( dale jen s.f.s.) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepiipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.i.s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s. jsou ze soudniho piezkouméani vylouceny tikony
spravniho orgéanu piedbézné povahy.
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Rozhodnutim ze dne 14.12.2009 nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani lhity pro odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Na zaklad€ tohoto zavéru
zalovany rozhodl dne 15.12.2009 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby pro
opozdénost. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany vychézel ze zjiSténi spravnich organi ucinénych
v rozhodnuti ze dne 14.12.2009, dosp€l soud k zavéru, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani
odvolaci lhlity neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléha tudiz
samostatnému prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Toto rozhodnuti lze ale pfezkoumat v
rdmci pfezkoumani druhého napadeného rozhodnuti, ve kterém Zzalovany i prvostupniovy
spravni organ dospéli k zavéru o opozdeénosti podaného odvolani.

Rozhodnuti ze dne 14.12.2009 ma tedy ve vztahu kftizeni o umisténi stavby
(kone¢nému rozhodnuti) charakter rozhodnuti o predbéZné otazce, je tedy pouze podkladem
pro rozhodnuti kone¢né povahy. V ramci pfezkoumani tohoto konecného rozhodnuti, soud
zaroven prezkoumd 1 zdkonnost diive ucinéného spravniho rozhodnuti, o néZz se
prezkoumavané rozhodnuti opira.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 31.7.2008, €. j. 9 As
88/2007 — 49, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu je rozhodnutim
podkladovym, které predbézné upravuje pomeéry svych adresati ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2006, €. j. 2 Afs 183/2005 - 64, ve vztahu ke
kone¢nému posouzeni vcasnosti samotného odvoldni ma tedy charakter rozhodnuti
ptfedbéZzného. PredbéZnost je pfitom v dané véci nutno vyklddat jednak (1) z hlediska
¢asového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda diive, nez je v fizeni postaveno
najisto, zda bylo zmeSkadni Ukonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou
podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonu ve své
podstaté predurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti o podaném odvoléni.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti ze dne 14.12.2009, kterym nebylo prominuto zmeskani
odvolaci lhiuty proti rozhodnuti o umisténi stavby je vylouceno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a proto soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. a Zalobu v ¢asti smétujici
proti tomuto rozhodnuti jako neptipustnou odmitl.

Nasledné pak M¢éstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
15.12.2009 a jemu ptedchazejici fizeni pfed spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek,
uplatnénych v podané zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpis — dale jen s.t.s.) a véc posoudil takto:

Zakladni zalobni namitkou a otazkou, kterou bylo tfeba se meritorné€ ve véci zabyvat,
je to, zda odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby podal zalobce v¢as €i nikoli.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 1 zékona ¢. 496/2004 Sb., vyhlasky o elektronickych podatelnach
( dale jen ,,vyhlaska o elektronickych podatelnach) nestanovi-li tato vyhlaska jinak, je pfijata
datova zprava povazovana za dorucenou organu vetejné moci, pokud je dostupna elektronické
podateln¢ provozované podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle odst. 5 véty prvni se
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doruceni datové zpravy potvrzuje odesilateli neprodlené zaslanim datové zpravy v souladu s
ustanovenim § 3, pokud je orgdn vefejné moci schopen z piijat¢é datové zpravy zjistit
elektronickou adresu odesilatele.

Podle § 40 odst. 1 pism.d) spravniho fadu pokud je provedeni urc¢itého tikonu v fizeni
vazano na lhiitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhiity u€inéno podani u vécné a
mistné pfislusného spravniho orgénu anebo je-li v tento den poddna poStovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu orgéanu, kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo
zvlastni poStovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li
ucastnik z vaznych diivodl ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho orgéanu, je
lhiita zachovana, jestliZe je posledniho dne lhity u€inéno podani u spravniho organu vyssiho
stupng; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné piislusSnému
spravnimu organu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani moZno ucinit pisemné nebo Ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnil potvrzeno, poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve
vEte prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkil, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.
Podle odst. 5 ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé podle odstavce 4 véty prvni, uvede
soucasn¢ poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikét vydal a vede jeho evidenci,
nebo certifikat pfipoji k podani. Podle odst. 6 se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je
vécné a mistné prislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Jak je shora uvedeno v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je lhlta zachovana, je-li
posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné ptislusného spravniho organu anebo je-
li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli posStovni licence nebo zvlastni posStovni licence anebo osobé, kterda ma
obdobné postaveni v jiném staté.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 — 79 ( dostupny
na www.nssoud.cz) uvedl, ze elektronické podatelny jsou pro podani u¢inéna v elektronické
podobé prostiednictvim vefejné datové sit€¢ (e-mailovd podani) pouze technickym
prostiedkem, jehoz vyuzitim dochazi k pfenosu datové zpravy od odesilatele k piijemci
(adresatovi). Rozhodujici je skutecnost, Ze zatimco v ptipadé doruCovéani prostfednictvim
drzitele (zvlastni) posStovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorudit,
odesilatel zpravu predava tretimu subjektu (ptfepravci), aby ji ten dorucil adresatovi (na
zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem), elektronické podatelny
odesilatel sdm pfimo vyuziva.V této souvislosti odkazal na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k elektronickym podatelndm (dostupnou na http://www.nssoud.cz), a to napf.
rozsudek ze dne 18. 7. 2006, €. j. 5 Afs 77/2005 - 67: ,, Protoze se v pripadé elektronického
podani nejedna o podani prostiednictvim drzitele poStovni licence, popripadé jiné zvlastni
licence, ani o pripad predani podani organu, ktery ma povinnost jej dorucit, je lhiita ve
smyslu § 40 odst. 4, véty prve, s. . s. zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity predano
soudu. ““; ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2006, €. j. 8 Afs 82/2006 - 68: ,, Ustanoveni § 37 o dst. 2 s .
7. s . je treba vykladat s prihlédnutim k § 40 odst. 4 s. 7. s. Podani musi byt predano soudu, s
vyjimkami predstavovanymi predanim drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo
organu, ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez
doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v pripadé zminénych vyjimek
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prokazat predani k prepraveé, zatimco v ostatnich pripadech je treba zpravidla prokazat
predani, tj. doruceni, soudu. “

Soud si je v€dom toho, Ze zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji vykladu
zachovani lhity z hlediska ustanoveni soudniho fadu spravniho, avsak je presvédcen o tom, Ze
tento vyklad dopadd s ohledem na znéni ustanoveni § 40 odst. pism.d) spravniho fadu 1 na
podani dorucovana prostfednictvim elektronické poSty spravnim orgdntiim, nebot’ i ustanoveni
§ 40 odst. 4 s.t.s podminky, za kterych je lhlta zachovana, kdyZ uvadi shodné se spravnim
fddem, Ze je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipad¢ zvlastni postovni licence anebo
pfedano orgéanu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni §
40 odst. 1 pism.b) spravniho fddu na dorucovani elektronickou postou nedopada. Z toho
vyplyva zavér, ze pro zachovani lhity v pfipad€ podani zaslaného elektronickou postou, tedy
odlisné od podani zaslaného prostiednictvim drzitele postovni licence, nepostaci predani
k pfepravé, ale Ze odesilatel musi v ptipadé pochybnosti prokazat, Ze podani spravnimu
organu dorucil. Nepostaci tedy tvrzeni zalobce, Ze z jeho pocitace zprava byla odeslana.

Podle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, Ze pifekazkou byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni. Pokud
tedy zalobce zadal o prominuti zmeskani tkonu, bylo na ném, aby tvrdil a prokazal zavazné
divody ve smyslu tohoto ustanoveni, a to se nestalo.

Soud se naopak domniva, Ze si zalobce pocinal nedbale pii vykonu svych prav
ucastnika, coz je primarnim divodem, pro¢ lhitu zmeskal. Poslednim dnem odvolaci lhity
vtéto véci byl den 5.5.2009. Zalobce uginil podani udajné 3.5.2009 ve 20.15 hodin.
Z ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. vyplyva, ze ten kdo ucini podani
elektronickou poStou, mél by ocekavat zpétné potvrzeni doruceni zpravy, a to neprodleng.
Pokud zpravu zalobce podal ve vecernich hodinach, mél by pak o¢ekavat potvrzeni doruceni
nejpozdéji dalsiho dne odpoledne (4.5.2009 bylo pondéli). Pokud by si Zalobce jako odvolatel
nasledné 1épe stiezil sva prava, bylo realné¢ v jeho moznostech podat odvolani ve lhiuté dle
§ 83 spravniho tadu.

Zalovany tedy dle nazoru soudu postupoval spravng, pokud Zalobci zmeskani lhiity
pro podani odvolani neprominul a odvolani zamitl jako opozdéné. S ohledem na tento zaveér
se jiz soud pro nadbyte¢nost nezabyval dal§imi v zalobé vznesenymi vécnymi nadmitkami,
sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti ze dne 15.12.2010.

Méstsky soud v Praze tedy po projednéni podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho tfadu nevykdzal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zddny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.



pokracovani 11 11 A 53/2010

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.ledna 2013
JUDr.Hana Veberova, v .r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



