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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: N. T. D.,
narozena ..., statni pfislusnost V., bytem R., E., J. F. 52, v fizené zastoupené Mgr.Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8 proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Praha 3, Olsanskd 2 o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2009, &j: CPR-12564/CJ-2009-9CPR-V243

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze
dne 28.12.2009, ¢j: CPR-12564/CJ-2009-9CPR-V243 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr.Jiriho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze prezkouméni a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
Inspektorat cizinecké policie Zulovad ze dne 25.6.2009, &: CPOV-7786/CJ-2009-074067,
kterym bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, uloZeno spravni vyhosténi s tim, Ze
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na jeden
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rok, pfi¢emz tato je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti a doba k vycestovani byla
urena na 30 dni ode dne pravni moci rozhodnuti a rovnéZ nebyla shledana piekazka
k vycestovani zalobkyné& ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinc.

Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze rozhodnutim Zalovaného byla dotéena na svych
pravech. Vytyka zalovanému, ze nebyla fadné¢ zkoumdana piimétenost jejiho vydani do
soukromého a rodinného Zivota cizinky, jak ma na mysli ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincl.. Spravni organy zkoumaly pfiméfenost rozhodnuti jen ve
vztahu k dobé trvani platnosti rozhodnuti, resp. doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na uzemi CR. Vytyka Zalovanému, e vychazi znespravného piistupu nutnosti
bezpodmine¢ného uloZeni sprdvniho vyhoSténi osob& formalné spliujici nckterou ze
skutkovych podstat ustanoveni § 119 zidkona o pobytu cizincl, coz prakticky vede ke
znemoznéni fadné aplikace zasady pfiméfenosti obsaZzené v ustanoveni § 119a odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincl. Vytykd zalovanému, ze prihlizel pfi uziti zasady pfimétenosti k otdzkam
tykajicim se rodinného Zivota cizince, ale Ze pominul druhou slozku této zdsady — otazku
naruseni soukromé sféry zalobkyné. Narusenim soukromého zivota cizince je v podstaté
jakykoliv zasah do jeho soukromé sféry a tim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné
je, a to v kazdém ptipad¢€. Pokud by tak spravni organ ucinil, zjistil by, Ze ulozeni spravniho
vyhosténi je zfejmé nepfiméfené dané véci. Zalobkyné se méla dopustit pfestupku na useku
zaméstnanosti, kdy vykonévala ¢innost v ramci dohody konané mimo pracovni pomér (tedy
nikoli vreZzimu fadného pracovniho poméru) a za toto byla postizena piikazem
v prestupkovém fizeni a sankcionovana c¢astkou 1.000,-K¢. Zéavaznost poruSeni zakona ze
strany zalobkyn¢ je minimalni s ohledem na vysi uloZzené pokuty a rovnéz sama pokuta za
prestupek dostatecnym zplisobem chrani zajem statu na potirani drobnych poruseni zékona na
useku zaméstnanosti a dal§i soubézny postih, resp. opatfeni, jimz by bylo nutno zajem
spole¢nosti v takovém piipad¢ chranit formou deportace zalobkyn¢ z uzemi statu, se jevi jako
nadbytecny. UloZeni spravniho vyho$téni povazuje za nepfimétené, tedy nepiipustné
s odkazem na ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

Zalobkyné dale namita vady vyrokové &asti rozhodnuti, nebot’ nelze individudlnim
pravnim aktem spojovat dobu platnosti rozhodnuti s dobou jeho vykonatelnosti, pokud toto
vyslovné neumozinuje normativni pravni akt — zakon sam. Doba vykonatelnosti rozhodnuti je
dana zdkonem § 74 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz doba platnosti rozhodnuti je dle § 119
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nepierusitelnd, kdy rozhodnuti spravni Gfad muze stanovit jen
dobu jejiho trvani. V opaéném piipad¢ vznikd nezdkonny stav, kdy je cizinec zafazovan do
tzv. evidence nezadoucich osob na zakladé pravomocného rozhodnuti, které nemusi byt za
uréitych podminek vykonatelné, zékaz vstupu na izemi CR je realizovan ode dne pravni moci
rozhodnuti, pokud ucastnik v dany okamzik vycestuje a doba platnosti rozhodnuti nebézi.
Rozhodnuti je tak fakticky platné po dobu delsi nez 1 rok. Na druhou stranu byl vyloucen
odkladny tc¢inek odvolani a doba platnosti rozhodnuti tak bézi ode dne doruceni rozhodnuti.
Z rozhodnuti tedy neni zfejmé, po jakou dobu plati zdkaz pobytu cizince na Gizemi statu.

Dalsi vadu zalobkyné¢ shledava ve vyroku, kterym se stanovuje doba pro vycestovani
z zemi, kterd po¢ind bézet ode dne ,,prdvni moci rozhodnuti®. V tomto piipad¢ rozhodnuti
nepocita s moznosti soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, ktery se ptipousti pravé az po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti je napadeno spravni zalobou a danou lhitu tedy
nelze splnit.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze diivodem pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byla skute¢nost, Ze Zalobkyné byla na izemi CR zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoli toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. Pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi vychézel spravni organ prvniho stupné i zalovany z ptikazu Utadu prace
v Sumperku ze dne 4.6.2009, &: SUA-32/2009-prik/8, dle kterého Zalobkyné vykonavala
v provozovné Herna Bonanza v Sumperku nelegalni praci dle § 5 pism. e) bod 2 zakona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,-K&. Pproti
tomuto piikazu nepodala zalobkyné odpor a piikaz nabyl pravni moci dne 20.6.2009.
K ndmitce, Ze neni mozno vztahovat dobu platnosti rozhodnuti na vykonatelnost tohoto
rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze soucinnosti od 24.11.2005 doslo zakonem ¢. 428/2005 Sb. ke
zméné zdkona o pobytu cizincl. Podle piedchozi pravni upravy doba, po kterou byl cizinci
omezen vstup na Uzemi, pocinala béZet okamzikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj. jest€¢ za jeho pobytu na Uzemi. Dochédzelo tak k neodivodnénému zkracovani doby
takového omezeni jesté¢ pred jeho realizaci. Pravni predpis dobu platnosti nedefinuje jako
»doba spravniho vyhosténi®, ale ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli hovoii o
,dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi®. Ustanoveni je nutno vylozit tak, ze
pokud rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebude vykonatelné, nemiize také plynout doba
v ném stanovena se vSemi jejimi dusledky. Ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 neni
rozhodnutim o sprdvnim vyhoS$téni stanovena ,,obecnd™ doba rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na kterou bylo vydano, ale doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, je
zalovany organ toho ndzoru, Ze napi. v prubchu fizeni o Z&dosti cizince o mezinarodni
ochranu tato doba plynout nemuize.

Dale zalovany uvedl, Ze byla zkoumdna pfimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné€ a nebyly zjistény takové soukromé a rodinné vazby
k izemi CR, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméiené zasazeny.
Spravni organy vzdy posuzuji proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a
zajmem nad ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobkyné je osobou, ktera
porusila zikony CR a po zhodnoceni viech zjisténych skuteénosti Zzalovany spravni organ
konstatoval, ze v ptipad¢ zalobkyné pievazil vetfejny zéjem na jejim vyhosténi nad ochranou
tvrzeného soukromého a rodinného zivota a Ze vtomto pifipadé nehledal podminky
pozadované v ustanoveni § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincti. Zavérem navrhl zamitnuti
Zaloby.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez jednani a vzhledem k tomu, ze zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany se ve
stanovené lhité na vyzvu soudu nevyjadfil, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen s.t.s.) bez natizeni
jednani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany spravni ufad, soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16.6.2009 Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
Inspektorat cizinecké policie Zulova zahajila se Zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, a to na zakladé protokolu o vysledku kontroly Utadu prace Sumperk ze dne
2.6.2009 v provozovné Herna Bonanza, kde je konstatovano, ze N. T. D. se dopustila vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.
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Ve spise se dale nachazi sdéleni Ufadu prace v Sumperku a protokol o vysledku
kontroly Utadu prace v Sumperku ze dne 2.6.2009, ze kterych vyplyva, Ze na pracovisti
Herna Bonanza v Sumperku byla pii vykonu prace — obsluha v baru — zastizena zalobkyné
dne 28.5.2009 s tim, Ze bylo zjiSténo, ze kontrolovana osoba podnika na zikladé vydanych
zivnostenskych listli na pfedmét podnikéni : velkoobchod a maloobchod a hostinska ¢innost.
Cizinka poté, co byla pozddana o predlozeni dokladli sdélila, ze pracuje asi jeden mésic,
predlozila cestovni pas a Zivnostenské opravnéni na pfedmét podnikani velkoobchod a
maloobchod. Povoleni k zaméstnani neptedloZila. Do protokolu o podéani vysvétleni ze dne
29.5.2009 na Ufadu prace pak cizinka uvedla, Ze nepravideln& pracovala na zékladé ustng
uzaviené dohody o provedeni prace od dubna 2009. Od 20.5.2009 pracuje na zéklad¢ pisemné
uzaviené dohody o provedeni prace mezi T. N. A., zaméstnavatel T. D. N. (zaméstnanec).
Tuto dohodu predlozila. Nésledné¢ bylo zjiSténo, Ze cizince nebylo vydano povoleni
k zaméstnani ani neni drZitelem zelené karty. Ze spisu dale vyplyva, Ze s cizinkou bylo
vedeno prikazni fizeni o uloZeni pokuty za ptestupek spocivajici ve vykonu nelegalni prace a
ptikazem ¢j: SUA-32/2009-pri/8 ze dne 4.6.2009 byla cizince ulozena pokuta za vykon
nelegalni prace. Tento piikaz nabyl pravni moci dne 20.6.2009.

Do protokolu u policie cizinka dne 23.6.2009 uvedla, ze do CR piicestovala v dubnu
roku 2008 za ucelem podnikédni, po piijezdu bydlela v Teplicich, kde také podnikala. Od
kvétna 2009 se piestéhovala k pfibuznému do Sumperku, kde méla v umyslu podnikat.
Uvedla, Ze je srozuména s tim, e Utadem prace v Sumperku bylo vydano rozhodnuti ve véci
nelegalni prace, které si pfevzala osobné a neodvolala se proti nému. Na tzemi Ceské
republiky nema z4dné zavazky ani pohledavky, které by ji branily ve vycestovani. Ke svym
rodinnym vazbam uvedla, Ze na tizemi Ceské republiky bydli dlouhodobé jeji stryc, ktery ji
pomaha pii pobytu v CR. V zemi piivodu ve Vietnamu Ziji jeji rodi¢e a sourozenci. Dale
uvedla, ze nema zadné divody, které by ji branily v navratu do domovského statu. Uvedla, ze
na cestu do Ceské republiky si pujéila velkou sumu penéz, kterou nebude schopna praci ve
Vietnamu nikdy splatit a ndvratem se dostane do slozité zivotni situace. Uvedla, ze je zcela
zdrava a ze si uvédomuje, Ze se dopustila poruseni zakona platného v CR s tim, Ze nyni ma jiz
platné zivnostenské opravnéni. Ve spise se dale nachazi zdvazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince s tim, Ze vycestovani zalobkyn¢ je mozné.

Dne 25.6.2009 bylo vydano Policii CR, SluZzbou cizinecké policie, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Zulova rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi stanovenou na jeden rok stim, ze tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi republiky do 30 dnd, ode
dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. V odiivodnéni bylo uvedeno, Ze cizinka pobyva na
tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, Ze pii kontrole dle zakona
o zam¢stnanosti byla zastizena pti vykonu prace ,barmanka‘“. Spravni organ posoudil, ze
disledek rozhodnuti o vyhoSténi, je pfiméteny z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota ucastnice fizeni, nebot’ tato v protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni uvedla, e na uzemi CR bydli pouze jeji stryc a rodie a sourozenci bydli ve Vietnamu.
Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla stanovena u spodni hranice sazby
stanovené zakonem, kdy byla zohledndna skute¢nost, Ze se cizinka zdrzovala v Ceské
republice opravnéné na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu a pii fizeni spolupracovala
se spravnim organem. Skutecnost, ze cizinka nema prostiedky k vycestovani zhodnotil
spravni organ jako ndmitku, ktera nema vliv na vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
zohlednil ji pii stanoveni lhiity k vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti. K moznému
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vzniku slozité Zivotni situace cizinky uvedl spravni organ, Ze si cizinka méla byt védoma
moznosti ptipadné aplikace opatieni ze strany organu CR se viemi nasledky, které ucastnice
vlivem opatieni ponese, nebot’ spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vyvolano porusenim pravni normy ze strany ucastnice fizeni.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléani, ve kterém uvedla, ze pomahala svym
zndmym za barem a Ze tato prace byla pouze vypomoci znamym. Po néjaké dobé se znamy
zeptal, zda by nechtéla u nich pracovat napotad. Byla ujiStovana, Ze u nich pracovat mlze, 1
kdyz ma v CR povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani, nebot’ sta¢i, kdyz uz ma
jednou pobyt povolen, Ze je to jen formalita. Do CR byla vyslana rodi¢i, za cestu rodide
zaplatili cca 150.000,-K¢&, aby sehnali pfes agentury praci v zahrani¢i. Za poruseni zédkona
byla jiz potrestdna od uUfadu préace, ktery sni vedl ptikazni fizeni o uloZeni pokuty za
prestupek a je pfesvédCena proto, Ze pfimétenost rozhodnuti nebyla spravné posouzena dle §
119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinc.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
pivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany nejprve shrnul
dosavadni priibéh fizeni a konstatoval, ze spravni organy se zabyvaly pfimétenosti dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincii a neshledaly takové soukromé a rodinné vazby k tizemi CR,
které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeny ve smyslu
tohoto ustanoveni. Na tomto zAvéru nic neméni ani to, Ze na izemi CR Zije stryc uéastnice
fizeni, kdyZ rodiée a sourozenci Zalobkyné Ziji ve Vietnamu. Zalovany pak shledal dobu, po
kterou nelze ucastnici fizeni umoZznit vstup na tzemi v délce jednoho roku jako adekvatni
s ohledem na zavaznost jejiho protipravniho jedndni. Znovu se zabyval mirou poruSeni
pfedpisu ze strany zalobkyné a posouzenim kondnim zalobkyné jako nelegalni prace.
Zalovany pak konstatoval, Ze nebyla porusena prava zalobkyné dle ¢lanku 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ ji byl fadné ustanoven opatrovnik. Ani postup pfi provedeni
protokolu o provedeni dikazu listinou ze dne 23.6.2009 zalovany neshledal v rozporu se
zakonem. Zavérem konstatoval, ze skutkovy stav byl organem prvniho stupné spolehliveé
zjistén 1 doloZen a nalezit¢ popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto odvolani
zamitl.

Mgéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim Gradem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zzalobé, pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.) a véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 118 odstavce 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (zakon o pobytu) ve znéni platném do 31.12.2011, se spravnim vyhosténim
rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z
uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince. V
oduvodnénych ptipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z izemi.

Podle odstavce 2 téhoz pravniho ustanoveni se pro ucely spravniho vyhosténi za
pfechodny pobyt na izemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi nebo
zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ anebo pobyt na vizum
udélené podle zvlastniho zékona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti doasné ochrany na tizemi nebo soudu o zalob¢ ve
véci doCasné ochrany. Nebude-li v takovém piipadé rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
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protoze dusledkem tohoto rozhodnuti by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie cizinci udéli vyjezdni ptikaz. Cizinec je povinen vycestovat
z Gzemi v dobé stanovené vyjezdnim piikazem.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na Uzemi az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje
dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo
bez povoleni k zamé&stnani cizince zamé&stnal nebo takové zamé&stnani cizinci zprostiedkoval.

Podle § 119a odst. 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho disledkem by byl nepfiméteny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Soud shledal diivodnou namitku, ve které zalobkyn¢ namité, ze individualnim pravnim
aktem nelze spojovat dobu platnosti rozhodnuti s dobou jeho vykonatelnosti, pokud toto
vyslovné neumoziuje normativni pravni akt — zakon sam.

Spravni urad prvého stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze ,, doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi se stanovi na jeden rok a tato doba je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti“. V odiivodnéni rozhodnuti k feseni otazky béhu této lhity pouze
uvedl, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup cizince na uzemi Ceské republiky nebézi, je-li
rozhodnuti nevykonatelné z divodi uvedenych v § 119 nebo § 119a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
§ 179 zakona €. 326/1999 Sb. a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, ( zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otdzkou
nezabyval, ve vyjadieni k podané Zalob¢ pak poukéazal na novelu zakona o pobytu cizinct
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. a ztotoznil se se zaveérem provostupiiového organu, ze
tato lhiity nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné¢ napt. v pribéhu zadosti cizince o
mezinarodni ochranu..

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje nékolik vyrokd —
zejména je rozhodnuto o tom, Ze se spravni vyhosténi uklada, je stanovena doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi a povinnost vycestovat v urCité¢ lhuté. Pokud jde
o otazku vykonatelnosti, poukazuje soud na to, ze vykonatelnost se vztahuje dle pravni upravy
provedené zakonem o pobytu cizincli pouze k povinnosti vycestovat. Zakon o pobytu cizincl
v § 118 odst. 1 véta druha uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi. Z zadného zdkonného ustanoveni ale nevyplyva opravnéni
stanovit, ze se b&h doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi odviji od
vykonatelného rozhodnuti. Toto opravnéni by muselo byt vyslovné v zakoné uvedeno tak, ze
by zakon vézal béh doby, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na tzemi, na vykonatelnost
rozhodnuti. Takto ale uprava provedena neni.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 25.1.2012,
¢.j. 1As 150/2011 — 68 ( dostupny na www.nssoud.cz ) z dikce § 118 odst. 1, véty druhé,
zékona o pobytu cizincii vyplyva, ze je-li policie ze zdkona povinna v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, je soucasné
opravnéna stanovit si na zdkladé vlastniho uvazeni také pocatek, resp. konec této doby
(argument a maiori ad minus), a to za piredpokladu, Ze budou pii formulovani této doby ve
vyroku rozhodnuti respektovany pozadavky a naroky kladené zakonem na vyrok spravniho
rozhodnuti. Lze tak konstatovat, ze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona, ve znéni u¢inném od 24.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 11 A 9/2010

11. 2005, svéfuje spravnimu orgdnu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi
nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, a to napfiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne
uplynuti lhaty pro vycestovani z uUzemi. (obdobné srov. usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, €. j. 1 As 106/2010 - 83)

Rozsiteny senat Nejvy$siho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti také zaujal

stanovisko, Ze nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na tizemi, aniz
by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocitd se tato doba ode dne prdvni moci rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. V takovém ptipadé neméla podle pravni Upravy G€inné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitani této doby zadny vliv ani skute¢nost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli
ditvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pro uplnost soud konstatuje 1 zavér rozsiteného senatu, ze doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
ptisluinikovi umoznit vstup na tizemi CR, nezapoéitava az podle § 118 odst. 4 zikona o
pobytu cizincd, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze se na projednavanou véc vztahuje pravni Gprava platna a i¢inna
v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, dospé€l soud v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze na pocitani doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, neméla zddny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli divodu, k
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pokud tedy spravni organy
rozhodly o tom, Ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti, je tento zavér nespravny, nema oporu v zakonné upraveé a namitka
zalobce je tedy divodna. Bez vyslovné pravni dpravy totiz vtomto mozné k tizi
vyhostovaného cizince dovozovat, ze by pocatek doby zakazu vstupu vyhostovaného cizince
na uzemi mél byt ve vSech pfipadech odvozovan az od okamziku, kdy se rozhodnuti o
vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a ze by se do této doby nezapocitavalo obdobi, kdy
byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobkyné dale napada tu &ast ve vyroku, kterym se stanovuje doba pro vycestovani
z izemi, kterd pocina bézet ode dne ,,pravni moci rozhodnuti“. Dle zalobkyné& rozhodnuti
nepocita s moznosti soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, ktery se ptipousti pravé az po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti je napadeno spravni zalobou a danou lhitu tedy
nelze splnit.

Tuto namitku ale soud divodnou neshledal, nebot’ § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl vyslovné stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince méa odkladny ucinek
na vykonatelnost rozhodnuti. Podanim zaloby se tedy odklada vykonatelnost, tedy
vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadkon o pobytu cizincl tedy s moznosti
soudniho pfezkumu pocita a vyslovné ji upravuje.

Diivodné soud neshledal ani namitku zalobkyné, ve které vytyka, Ze nebyla fadné
zkoumana pfimétenost jejitho vydani do soukromého a rodinného Zivota cizinky, jak méa na
mysli ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, nebot’ spravni
organy zkoumaly pfimétenost rozhodnuti jen ve vztahu k dobé trvani platnosti rozhodnuti,
resp. doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tizemi CR.
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Touto otazkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 23.5.2012,
¢j. 1 As 38/2012 — 38 uvedl, Ze v souladu se zdkonem o pobytu cizincl vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to v ptipad¢, Ze jsou naplnény podminky dané v nékterém
z ustanoveni (nebo soucasné ve vicero ustanovenich) § 119 tohoto zadkona. Soucasné musi
spravni organ zvazit, zda nejsou dany nckteré z okolnosti uvedenych zejména v § 119a
zakona o pobytu cizincii, pro které by nebylo mozZzno rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.
Zohlednéni dalSich okolnosti pfipadu se pak posouva do faze rozhodovani o délce doby, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na Uzemi. Poukdzal na to, Ze tento pfistup potvrdil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 As 98/2010 — 67, kdyz uvedl,
ze ,,[V] pripadé steézovatele miize mit skutecnost, zda se dopustil ilegalni zavislé prdace nebo
ilegalni nezavislé vydeélecné cinnosti, a za jakych okolnosti se tak stalo, zejména zda a
pripadné v jaké mire si byl véedom nelegdlnosti svého jednani, jaky byl jeho rozsah a
nezadouci nasledky a z jakych ditvodii takto protizakonné jednal, viiv na to, na jak dlouhou
dobu mu nebude umoznén vstup na vizemi Ceské republiky .

Pokud tedy spravni organ shledal, Ze byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 (cizinec je zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani) a neshledal okolnosti, pro
které by nebylo mozno rozhodnuti vydat, postupoval spravné, pokud za této situace ptistoupil
k vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S tim souvisi 1 dal§i namitka zalobkyné, ve které vytyka zalovanému, Ze piihlizel pii
uziti zasady priméfenosti k otdzkam tykajicim se rodinného Zivota cizince, ale Ze pominul
druhou slozku této zasady — otdzku naruSeni soukromé sféry zalobkyné. naruSenim
soukromého zivota cizince je v podstaté jakykoliv zasah do jeho soukromé sféry a tim
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nepochybné je, a to v kazdém piipade.

S timto zavérem zalobkyné soud nemulZe souhlasit, nebot’ pfi takovém vykladu by
v podstat¢ nebylo mozno vyhos$téni Zzalobkyni ulozit nikdy. Soud povazuje za nutné
konstatovat, Ze rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi cizince je piiméfenym zdsahem do
soukromého a rodinného Zzivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného potfadku ¢i
vetejného zdravi na stran€ jedné a zdjmem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného zivota
na stran¢ druhé. Vzdy je pfi vydani takového rozhodnuti tedy tfeba zvaZovat zévaZnost
spachané¢ho deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény vefejny zajem
predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na uzemi Ceské republiky (srov.
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20.2.2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89, dostupny ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Sb. NSS 1230/2007). V daném piipad¢ ale
zalobkyné¢ nemd na Uzemi vytvofeny zadné rodinné vazby, jak sama sdélila v pribéhu
spravniho fizeni, a pfipadny zasah do soukromého Zivota nemuze prevazit nad tak zasadnim
porusenim vetejného potradku, kterého se zalobkyné dopustila. Pfi zvazeni vsech uvedenych
skutecnosti proto soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze piezkoumavané rozhodnuti o
vyhosténi neznamena neptiméieny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné¢.
Z rozhodnuti navic vyplyva, Ze zalovany piipadny zadsah do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné nalezité posuzoval.
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Zalobkyné pak také upozoriiuje, Ze se méla dopustit pfestupku na iseku zamé&stnanosti
a Ze za toto byla postiZzena pifikazem v piestupkovém fizeni a sankcionovana ¢astkou 1.000,-
K¢&. Zavaznost poruSeni zdkona ze strany Zalobkyné je minimalni s ohledem na vysi uloZené
pokuty a rovnéz sama pokuta za prestupek dostateCnym zplsobem chrani zajem statu na
potirani drobnych poruseni zdkona na tseku zaméstnanosti a dalsi soubézny postih, resp.
opatfeni, jimz by bylo nutno zajem spoleCnosti v takovém ptipad¢ chranit formou deportace
zalobkyn¢ z izemi statu, se jevi jako nadbytecny.

Méstsky soud ani tuto namitku neshledal s dlivodnou, kdyZ pfi jejim vypotradani vySel
ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 38/2012 — 38, ve kterém
k této otazce uvedl, Ze k rozhodovani o prestupku podle zakona o zamé&stnanosti nejsou
prislusné stejné organy jako ty, které rozhoduji o spravnim vyhosténi (tedy policie). Jak uvedl
zdej$i soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, €. j. 9 As 32/2008 — 57, ,,Fizeni o uloZeni spravniho
opatieni a prestupkové Fizeni jsou samostatnd a na sobé nezavisla Fizeni, coz plyne i z
rozdilné povahy opatieni ukladanych spravnimi organy v téchto rizenich. (...) Predmeét rizeni
o prestupku nelze ztotoznovat s rizenim o spravnim vyhosténi vedenym v rezimu zakona o
pobytu cizincu. Ackoli v obou vécech miize dojit k posuzovani shodnych skutkovych okolnosti,
posuzované pravni otazky jsou odlisné*. Argumentace zalobkyné, Ze postaci, pokud byla
potrestana v prestupkovém fizeni, je tedy neptipadna.

Mestsky soud v Praze tedy shledal zalobu z ¢éasti diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni ( § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen. s.f.s.). Spravni orgény jsou
pravnim nazorem, vyslovenym meéstskym soudem v dalSim fizeni vazany (ustanoveni § 78
odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobkyné byla
ve véci samé uspesna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspéSnému zalovanému. Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a néklady pravniho zastoupeni
zalobce, které tvoii odména Mgr.Jittho Hladika, advokata, za dva tkony pravni sluzby po
2.100,- K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1
vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., advokétniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucést
odmény zastupce Zalobce pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 960,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zékona ¢. 237/2004 Sb., nebot’
pravni zastupce zalobce je dle predlozeného osvédceni platcem DPH. Celkova vyse
pfiznanych nakladd fizeni ¢ini 7.760,-K¢, jejichz povinnost k ndhradé soud pfiznal proti
zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné v tficetidenni 1haté k plnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



