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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: D.
M. proti Zalovanému: Velitelstvi spoleénych sil, se sidlem Dobrovského 933/6, Olomouc, o
zalobé na prezkoumdani rozhodnuti Velitele spole¢nych sil ze dne 13.8.2008, ¢.j. 167-
132/2008/0sS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Velitele spole¢nych sil
ze dne 13.8.2008, &.j. 167-132/2008/0sS, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti velitele VU 7214 Caslav ze dne 26.5.2008, &j. 63-12/2008-7214 vydané ve véci
zadosti zalobce o zapocet zvyhodnéné doby sluzby ( dvojnadsobkem) za obdobi od 26.10.1987
do 31.12.1992 pro ucely vysluhovych nélezitosti. Pfestoze ze zahlavi napadeného odvolaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze véc se tykala i zpétného piiznani zvlastniho ptiplatku za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi, vécné a obsahové bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno
toliko rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné o zamitnuti zddosti o zapocet zvyhodnéné doby
sluzby.

V prvostupiiovém rozhodnuti vySel sluzebni funkcionat ze zjisténi, ze zalobce
pracoval v pfedmétné dob¢ ve sluzebnim zafazeni technika skupiny oprav radiového a
technického vybaveni s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni ¢innost s nebezpecnymi
latkami uvedenymi v ptiloze 2 k rozkazu MNO ¢. 17/98, bod B), ¢l. 3, pism. €) u dnes jiz
zrusené 3. letecké vojskové opravny. Prace zalobce nebyly posouzeny jako prace spliujici
podminku dle ¢l. 4 uvedené ptilohy 2, vyzadujici pro ucely zvyhodnéni zapoctu , ze musi jit
o prace trvale pfevazujici ( tvorici trvale vice nez 50% sluzebni ¢innosti) a vojaci za né musi
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pobirat pfiplatek za vice nez polovinu pracovnich dnd. V fizeni bylo zjisténo, ze dle rozkazl
za uvedené obdobi zalobci nebyl zvyhodnény zapocet piiznavan a piiplatek pobiral pouze v r.
1992 v rozsahu prace v celkové vysi 246 hodin, t.j. za cca 30 pracovnich dnti. Proto mu nebyl
vystaven a nebyl dopliiovan ani Evidenéni list zvyhodnéné zapocitatelné pracovni doby a
narok na ngj nebyl povolovan rozkazy , jak stanovoval €l. 7 ptilohy 2 a ptiloha 2a.

Sluzebni funkcionat usoudil, Ze vzhledem k c¢asovému odstupu neni davod
zpochybnovat stanoviska tehdejsiho velitele s ptihlédnutim k tomu, Ze tehdy $lo o stanoviska
jednotna rtiznych veliteltl viech leteckych ttvari v CSLA. SluZebni funkcionat nepovazoval
za nezbytné provést dokazovani Zalobcem navrZzenymi Cestnymi prohlaSenimi
spolupracovnikil zalobce z diivodu, Ze by neprokézaly jiny stav véci vzhledem k funk&nimu
zatazeni téchto spolupracovnikli, Soucasné Zalovany uvedl, Ze nemél k dispozici ani dalsi
navrhované dikazy — knihu oprav NS OOP R RTV, ro¢ni rozbory velitele a protokoly o
provadéni predepsanych praci s tim, Ze tyto dokumenty v archivu ACR nejsou a nadto
vypovidaci hodnota téchto materidlii je nedostate¢nd a sporna.

Zalovany se v napadeném odvolacim rozhodnuti vypofadaval s odvolaci ndmitkou
zalobce, ze v pfedmétné dobé prokazatelné vykonéval funkci v podminkach zdravi Skodlivého
prostiedi, nebot’ vykondval sluzbu pfi elektromagnetickém zéafeni opravovanych
vrtulniki.Zalobce v odvolani zpochybnil &innost tehdejsiho velitele utvaru, kdyz tvrdil, Ze
tento velitel neplnil povinnost posuzovat skutecnosti rozhodujici pro hodnoceni zdravi
Skodlivych podminek.

Uvedenou namitku Zalovany shledal v rozporu s ustanovenim rozkazu MNO €. 17 ze
dne 23.9.1988, nebot’ v casti B. ¢€l.2 piilohy €. 2 rozkazu je sice upraveno povolovani
zvyhodnéného zapocteni sluZzebni doby, ale na zakladé ndvrhu odborného nécelnika,
obsazeném v jeho rozkazu. Podle Zalovan¢ho tedy nelze argumentovat tim, ze velitel Gtvaru
si své povinnosti neplnil, kdyZ pozadované skutecnosti ve svém rozkazu neuvedl, protoze k
tomu nedostal ndvrh odborného organu, nadiizeného Zalobci. Zalovany povazoval za mylny
argument zalobce, ze nevyplaceni ptiplatkii za zdravi Skodlivou praci neni rozhodujici,
protoze k nevyplaceni téchto ptiplatkii nedoslo v disledku nesplnéni povinnosti velitele
utvaru. Je skutecnosti, Ze velitel nemé&l k ptfiznani téchto piiplatki podklady odborného
organu ( navrhy ve smyslu ustanoveni rozkazu ¢. 17/1998) a to proto, ze tento odborny organ
nevidél divody pro podavani tohoto navrhu, kdyZ Zalobce nespliioval podminky pro toto
priznani. Velitel utvaru  nemél podle uvedeného rozkazu rovnéz povinnost z ufedni
povinnosti hodnotit pracovité v soucinnosti s hygienickou sluzbou arméady. Zalovany
prisvédcil spravnosti postupu spravniho organu 1 stupné, pokud se ten nezabyval ¢estnymi
prohlaSenimi byvalych zaméstnanci leteckych opraven, nebot” rozkaz ¢. 17/1988
nepiedpokladal prokazovani zvyhodnéné doby sluzby navrzenym zptisobem ( tim by mohly
byt prokazovany situace podle ¢asti C €l. 9 rozkazu), ale potiebnad doba se prokazuje na
zaklad¢ vypist z dennich rozkazl nebo na zdkladé jiného hodnovérného podkladu. Timto
jinym hodnovérnym podkladem nemohla byt Cestnd prohldsSeni jinych zaméstnanct, nebot’
spravnim organem 1. stupné byla spravné zhodnocena jejich zaujatost. Zalovany uzaviel, Ze
spravnim organem 1. stupné bylo spravné posouzeno, ze zalobce nesplnil podminky podle
¢asti B. ¢l. 3 a 4 rozkazu pro zvyhodnény zapocet doby sluzby, kdyz ptiplatek pobiral toliko v
r. 1992 a déle nesplnil podminku vykonu vice nez 50% pracovni Cinnosti v nebezpecnych
podminkach.

Z uvedenych diavoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl vojakem z povolani od 15.7.1987 a sluzebni
pomeér skoncil dne 31.10.2005. Dnem 26.10.1987 zacal provadét prace zahrnujici ¢innosti v
prostiedi nebezpecného elektromagnetického zateni u 3. leteckych vojskovych opraven (
LVO) v Havli¢kové Brodé. Zalobce tvrdil, e v té dobé nebyla vedena evidence doby
odpracované prace na pracovisti a z hlediska nebezpecnosti nebyl posouzen charakter
provadénych praci. V pracovni naplni zalobce u 3. LVO bylo provadéni praci na vSech
vrtulnicich Mi-17 a opravy téchto zatfizeni ve zkuSebni laboratoii pfed rozdélenim republiky.
Mnozstvi opravované techniky bylo vétSi a podil prace ve zdravi Skodlivém prostiedi se
pohyboval okolo 80% z celkové odpracované doby. Od. 1.11.1992 byla organizace zrusena a
zalobce presel ke 36. letecké opravarenské zékladné Brno na stejné pracovni zafazeni se
stejnou pracovni naplni jako u 3.LVO Havlickiiv Brod . Na novém pracovisti bylo provedeno
meéieni rizikovych faktorti a nasledné byla provadéna prace zatazena v r. 2002 do 3. kategorie
a oznacena jako rizikova. Na zaklad€ tohoto zafazeni byl Zalobci od r. 1999 do roku 2003
piiznan ptiplatek za praci ve zdravi Skodlivém prostiedi a zvySeny zapocet odpracované doby.

Zalobce namital, 7e v prib&hu sluzebniho poméru nékolikrat upozoriioval, ze mu
nalezi zvySeny zapocet podle zak.c.. 100/1988 Sb.a provadéci vyhlasky k rozkazu €. 17 za za
obdobi na piedchozim pracovisti. Zalobce proto odmitl podepsat souhlas s evidenci pracovni
doby jiz na 1. pracovisti. Zalobce tvrdil, Ze v fizeni bylo zji§téno, Ze zaméstnavatel od r. 1987
do roku 2001 neprovedl nafizené zhodnoceni nebezpecnosti prace a nevyplacel zadné
ptiplatky za nebezpecnou praci a neprovadé€l evidenci odpracované doby. Stanovena evidence
byla skartovana pfi zaniku 3. LVO a v archivu neni uloZena. Zalobce se vSak domahal pfijeti
svédectvi byvalych kolegt z pracovisté tak, ze predlozil dvé Cestna prohlaSeni dokladajici
procentudlni podil z celkového fondu pracovni doby odpracované ¢innosti. Tito pracovnici
méli provadét podobné prace jako zalobce, vést stanovenou evidenci a méli piehled o
mnozstvi prace. Skutecnost, Ze zalovany nemohl v fizeni doloZit mnoZstvi prace na
rizikovém pracovisti, je pravé feSena vyhlaskou jako jeden divodi pro pouziti svédectvi
0sob.

Zalobce vyslovil nazor, Ze piiznani ptiplatki za praci ve zdravi $kodlivém prostiedi
jako jedna z podminek uznani zvyhodnéné pracovni doby, neni rozhodujici. Zaméstnavatel
védel od vyrobcee zafizeni, ze prace na téchto zatizenich je rizikova a neprovedl zhodnoceni
rizikovosti a ignoroval nesouhlas Zalobce s evidenci odpracované doby , vyjadieny
odmitnutim podpisu odpracovanych dob dne 31.12.1993.

Na podporu uvedenych tvrzeni Zalobce poukazoval na sviij osobni spis- Slozku
vykazu odpracovanych dob, Vykaz dob a kategorii funkeci.

Na zéavér zaloby Zalobce poukdzal na zdlouhavost spravniho fizeni, na stiznostni fizeni
ohledn¢ necinnosti zalovaného a navrhl, aby soud ve svém rozsudku pfipustil provedeni
dokazovani svédectvim osob, stanovil, Ze vzhledem k poruSovéani povinnosti vést evidence
pracovni doby a k velkému Casovému odstupu se nevyzaduje ptiznani piiplatki za zdravi
Skodlivou praci a Ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze Zzalobce v uvedené dobé
vykonaval bezprostifedni ¢innost s nebezpeénymi latkami a ma tak narok na zvyhodnény
zapocet doby sluzby od 26.10.1987 do 31.12.1992, kdy byly zruSeny zvyhodnéné zapocty
odpracovanych dob zakonem ¢. 235/1992 Sb.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Ministerstvo obrany, které  bylo zalobcem
oznaceno za zalovany spravni organ nejprve vzneslo namitku promlceni naroku Zzalobce a
ddke navrhlo odmitnuti zaloby s tim, ze ministerstvo neni pasivné legitimovano v daném
sporu. K meritu véci uvedlo pravni predpisy, které upravuji vysluhové nalezitosti vojakii z
povolani s tim, Ze danou problematiku na zaklad¢ platnych zdkonl upravoval rozkaz ministra
obrany ¢. 17 ze dne 23.9.1988 vcetné ptilohy 2 ( Smérnice pro zvyhodnény zapocet doby
sluzby v oboru plsobnosti Federdlniho ministerstva obrany). Ve smyslu téchto ptedpist
nebylo dle ministerstva zjisténo, ze by prace zalobce byla tehdejSim velitelem 3. LTO
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posouzena jako ¢innost, pii které by trvale pfevazovaly rizikové prace stanovené ve smérnici.
Ministerstvo zduraznilo, ze aktivita velitele byla tehdy podminéna ndvrhem odborného
nacelnika, ktery tak v piipad¢ Zalobce ani u vojaki vykondvajicich srovnatelné cinnosti
nepodal. Ministerstvo poukazalo na Setfeni u byvalého nacelnika personalniho oddéleni 34.
stihaci bombardovaci letecké divize, 3. LVO Havlickiv Brod, Vlastimila Némce, ktera
vykazovala obdobnou cinnost jako vykonaval Zalobce. Tento wvelitel obecné k praxi
posuzovani zapoctl uvedl, ze zapocet povoloval vyslovné a jmenovité velitel ve svém dennim
rozkaze a to vzdy za 1 rok zpétné. Tento rozkaz byl zapisovan do eviden¢niho listu
zvyhodnéné pracovni doby a byl veden v osobnim spisu v zaméstnance. Dale uvedl, Ze prace
piislusnikli v podiizenosti 34. stihaci bombardovaci letecké divize byly vzdy hodnoceny jako
nerizikové, protoze prace s rizikovymi faktory trvale nepievazovaly. Toto zjisténi velitele
jiného utvaru nebylo v fizeni vzato jako dikaz, nicméné slouzilo k ovéfeni tehdejsi praxe u
leteckych Utvard. Ministerstvo povaZovalo postup zalovaného za spravny s ohledem na
nedosazitelnost zalobcem navrzenych listinnych ditkazi a s ohledem na to, ze v obou
pfipadech navrzenych cCestnych prohlaseni jde o prohlaSeni byvalych pfislusniki 3. LVO,
kterym stejné jako Zalobci nebyla doba sluzby posouzena zvyhodnéné.

Zalobce v nasledn& zaslané replice odmitl nazor Zalobce na nedostatek pasivni
legitimace Zalovaného, v tomto sméru odkazal na usneseni soudu ¢.j. 19C 184/2008-10, v
némz bylo ministerstvo soudem ur¢eno jako zalovany, odmitl namitku promlceni s tim, ze v
prabéhu doby sluzby upozoriioval na rozdil mezi provedenym hodnocenim a skutecnosti a na
to, ze nepodepisoval vykaz pracovni doby a Zalovany védél, Ze existuje sporné obdobi pro
posuzovani vysluhovych nélezitosti. Zalobce setrval na svych tvrzenich s doplnénim, Ze
ptiznani piipadnych ptiplatkti za praci ve zdravi Skodlivém prostfedi by muselo mit oporu v
néjakém méteni ¢i stanovisku hygienika, velitele ¢i odborného nacelnika. Dle nazoru zalobce
hodnoceni vydané Hlavnim hygienikem ACR provedené k zapoétu od 1.12.1993 do roku
2003 postihuje i predchozi praci zalobce vykonavanou v pozadovaném obdobi.Zalobce k
replice pfipojil stanovisko Ministerstva obrany, oddé€leni sluzby vojsk a pravni podpory
SRDS-OS ze dne 8.9.2006.

Ministerstvo obrany k replice Zalobce ve svém dalS$im vyjadieni uvedlo, Ze nerozumi
tomu, pro¢ zalobce argumentuje pfipojenym pravnim stanoviskem MNO, kdyz v tomto
stanovisku je feSena otdzka narokli jiné osoby ( prap. DiviSe) za zcela jiné obdobi a za
platnosti odlisnych pravnich piepisi a tykalo se otazky , zda priznavani ptiplatki jako
platovych nalezitosti spadd pod rezim fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné
ministerstvo uvedlo, Ze uvedené stanovisko rozliSuje instituty, které¢ zalobce smésuje, kdyz
poukazuje na méfeni probéhlé v r. 2001, totiz , ze sméSuje kategorie nebezpecnosti prace
podle zakona ¢. 258/2000 Sb. a posouzeni sluzby jako zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné
nebezpecnosti.

K Zadosti soudu o vyjadreni k zalob€ zaslané Veliteli spole¢nych sil jakozto organu,
ktery rozhodoval napadenym rozhodnutim, bylo soudu pifedlozeno vyjadieni Vojenského
utvaru 2802 v Olomouci, ktery uvedl, ze Zalovanym spravnim organem mélo byt Velitelstvi
spole¢nych sil se sidlem v Olomouci, k pfezkoumani jehoz rozhodnuti je ptislusny Krajsky
soud v Ostrave. Sou€asné vyslovil nazor, Ze Zalobce napada rozhodnuti spravniho orgéanu 1.
stupné, aniz by soucasn¢ napadal rozhodnuti Velitele spole¢nych sil, a proto navrhl odmitnuti
zaloby.

Meéstsky soud v Praze z podané Zaloby a jejich ptiloh zjistil, Ze zalobce podal Zalobu
ke spravnimu soudu v diisledku usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.5.2009 ¢.j.
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19C 184/2008-10, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci pfedmétnych narokd s odkazem na
veécnou piislusnost soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. V tomto usneseni bylo za
zalovaného oznaceno Ministerstvo obrany a Zalobce byl v pouceni poucen o moznosti podat
proti rozhodnuti Velitele spole¢nych sil zalobu k Méstskému soudu v Praze. Vzhledem k
tomu, Ze zalobce podle pouceni obvodniho soudu konal a vzhledem k tomu, Ze v obdobi od
podani zaloby byly M¢stskym soudem cinény tkony k ptipravé pro rozhodnuti a az po
delsim ¢asovém odstupu bylo zjisténo, ze sidlo Velitele spole¢nych sil je v Olomouci, soud
nepovazoval z hlediska zadsady hospodarnosti za vhodné vydavat dalSi usneseni a postupovat
véc mistné piislusnému krajskému soudu, zvlasté¢ kdyz v dané véci je zachovana vécna
piislusnost Méstského soudu v Praze jako krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi. Pfihlédl také k tomu, Ze v tomto piipad€ byly dany podminky pro rozhodnuti
veéci bez jednani, které je jinak, z hlediska pfistupu ucastniki k soudu, determinujicim
faktorem pro urceni a zachovani mistni pfisluSnosti soudu, kdyz soucasné¢ Zzalobce sam v
zaslané replice s poukazem na oznaceni zalované¢ho obvodnim soudem nijak nerozporoval
piipravné tkony ¢inéné Méstskym soudem v Praze.

S ohledem na uvedené Meéstsky soud v Praze pfistoupil k vécnému projednani
zaloby, ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které pfechazelo jeho vydani, podle
§ 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pfredmétem piezkumu zakonnosti jsou rozhodnuti sluZzebnich organti vydana podle
zédkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve véci zadosti Zalobce o zvyhodnény zépocet
doby sluzby zvlastni povahy za dobu od 26.10.1987 do 1.6.1992 s tim, Ze zvyhodnény
zapocet doby sluzby ( dvojnasobng) je rozhodny pro feSeni vysluhovych ndleZitosti po
propusténi zalobce z ¢inné sluzby. Predmétné Zadost byla vyjadiena v podani zalobce ze dne
12.10.2005 oznaceném jako ,, Nesouhlas se zapoctem doby sluzby*. Vykazani a uznani doby
sluzby za predmétné obdobi zalobce pozadoval z hlediska pravnich ptedpisi platnych
v zalovaném obdobi, tj. z hlediska zdkona ¢. 121/1975 Sb. a nésledné zejména ust. § 138
zakona ¢. 100/1988 Sb. a dale podle Smérnice pro zvyhodnény zépocet doby sluzby v oboru
pusobnosti Federalniho ministerstva narodni obrany ( dale jen Smérnice), jez se stala pfilohou
2 Rozkazu ministra narodni obrany ¢. 17 ze dne 23.9.1988 ( diive platila smérnice, jez tvotila
ptilohu k Nafizeni nagelnika Generalniho §tabu Csl. armady &. 4 ze dne 5.3.1985).

Posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, tedy to, zda Zalobce vznesl opravnény
narok na zvyhodnény zapocet doby sluzby jak ptedpokladu pro vysluhové nalezitosti, zavisi
na posouzeni, zda zalobce splnil podminky uvedené ve Smérnici pod bodem A. a B. ¢l. 4
pism. e) a ¢l. 4.

Bod A ¢l. 1 Smérnice vSeobecné stanovil dvojndsobny zapocet doby sluzby vojaka
strdvené pi1 bezprostfedni praci s nebezpeCnymi latkami, vymezenymi v uvedeném
ustanoveni a ve Skodlivém prostfedi, mimo jiné, také v prostiedi elektromagnetického zareni,
kterého se Zalobce dovolava.

Bod B ¢l. 2 Smérnice stanovil, ze zvyhodnéné zapocteni sluZzebni doby nebo prace
povoluje na podkladé névrhu odborného néacelnika nadfizeny, pocinaje velitelem
(n&celnikem) utvaru ( Skoly, Gstavu, ufadu a zatizeni) ve svém rozkaze. U FMNO povoluje
zvyhodnény zapocet nacelnik piislusného druhu vojska ( sluzby) pro ptislusniky své spravy (
samostatného odd¢lenti) a pro jemu podtizené zastupce vojenské spravy.

Bod B. ¢l. 3 pism. ) Smérnice pak konkrétnéji stanovil, ze ndrok na zvyhodnény
zapocet maji vojdci z povolani, kteri vykonavaji funkce zahrnujici bezprostiedni praci
s nebezpecnymi vybusnymi, chemickymi, otravnymi a radioaktivnim latkami, laserovym
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zarenim, nebezpecnym elektromagnetickym zarenim a puvodci zvlast nebezpecnych ndkaz,
piicemz zaroven vymezil ¢innosti, pii kterych k takové praci dochazi, - pri laboratornich
pracich, vyrobé, manipulaci a pri pokusnych pracich vétsiho rozsahu( vcetné pokusnych
pracich s ultrazvukem) a kontrolach vyroby a zkouSeni zarizeni s pouZitim otravnych a
radioaktivnich latek a pri cinnosti vvkonavané s prokazanymi chemickymi karcinogeny nebo
v prostiedi s rizikem chemické karcinogenity.

Bod B. ¢l. 4 Smérnice zcela uptesnil rozsah praci vyznamny pro zvyhodnény zapocet
sluzebni doby a dalsi podminku prokazujici takovy rozsah praci, spocivajici ve zplsobu
odménovani. Podle bodu B. ¢l. 4 se ustanoveni bodu B.¢l. 3 pism. €) Smérnice se vztahuje
vyhradné na vojaky z povolani, kteti vykonavaji funkce, v jejichZz pracovni cinnosti trvale
prevazuji ( tzn. tvori trvale vice nez 50 % jejich cinnosti) prdace uvedeného charakteru, pokud
tito vojaci pobiraji za tuto cinnost priplatky podle predpisii o penéznich nalezitostech vojdkii
v ¢inné sluzbé za vice nez polovinu pracovnich dnii v kalendarnim roce nebo za obdobi
uvedené v druhém odstavci cl. 2.

Z uvedené pravni upravy vyplyvaji dvé podstatné podminky, nezbytné¢ ke zjiSténi
opravnénosti naroku zalobce na zvyhodnény zapocet doby sluzby:

1) rozsah vice nez 50% pracovni ¢innosti bezprostiedné vykonavané ve zdravi
Skodlivém prostiedi
2) pobirani pfiplatkll za tuto praci za vice neZ polovinu pracovnich dni

v kalendafnim roce

Zalobni namitky nezékonnosti napadeného rozhodnuti lze pro ucely soudniho
pfezkumu vymezit v téchto rovinach tvrzeni:

1) ptedné, Ze zalobce v zalovaném obdobi fakticky vykonaval sluzbu v prostredi
nebezpecného elektromagnetického zateni u 3. leteckych opraven v Havlickové Brodé
a ze tak Cinil v rozsahu praci spliiujicim procentualni podil vice nez 50 % z
celkového fondu pracovni doby.

2) ze pracovisté zalobce nebylo posouzeno z hlediska nebezpecnosti provadénych praci a
proto nebyla provadéna evidence odpracované doby na tomto pracovisti ( oprava
vrtulnik@ Mi-17 v laboratofi).

3) Ze zjisténi, zda piiplatky za praci ve zdravi Skodlivém prostfedi byly ¢i nebyly
pfiznany neni rozhodujici.

Na zaklad¢ uvedenych podminek néroku, z pohledu vymezenych tvrzeni a pro znacny
casovy odstup nejen vykonu sluzby zalobce po obdobi od r. 1987 do roku 1992, ale i
platnosti uvedenych zdkonnych i wvnitfnich pfedpisi, nemize byt pro  posouzeni
zvyhodnéného zapoctu sluzebni doby postacujici pouze tvrzeni zalobce, Ze piisluSny sluzebni
funkcionat nevyhodnocoval zdravi nebezpecnou praci ve Skodlivém prostiedi a nevedl
evidenci pracovni doby v tomto prostfedi, a¢ tak ucinit v pribéhu Zalované doby mél. Pro
shledani naroku zalobce na zvyhodnény zapocet odpracované sluzebni doby bylo jediné
rozhodujici skutkové zjiSténi, Ze zalobce fakticky takovy rozsah prace vzdy za kalendéini rok
vykonal a ze byl za tuto praci odménén ptiplatky dle piedpisti o penéznich nélezitostech. Pro
takové zjisténi vSak spravni orgdn v pribéhu fizeni a soud v podkladech spravniho fizeni
nenalezly zadné dostupné a relevantni dikazy, kdyz listiny navrhované zalobcem ( kniha
oprav NS OPP R RTV, roéni rozbory velitele VU a protokoly o provadéni predepsanych praci
na vrtulnicich Mi-17 a Mi-8.) nebyly dle sdéleni Vojenského ustiedniho archivu v Olomouci
ze dne 2.8.2006 dohledany z divodu, ze tyto doklady nebyly k archivaci predany. Doklady
prokazujici zafazeni zalobce do II. kategorie rizikovych praci a protokol o méfeni
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elektromagnetického zafeni, zaloZzené v osobnim spise Zalobce, na které Zalobce v odvolani
poukazoval ,jsou datovany roky 2001 a 2002, tj. tykaji se jiného obdobi a jiného pracovisté.
Zalobce se proto ohledné zjisténi pozadovaného rozsahu odpracované &innosti ve zdravi
Skodlivém prostfedi a ohledn¢ odmeény za tuto praci ocitl v diikazni nouzi. Neni divodné
tvrzeni Zalobce, ze pfiznani pfiplatkli za praci v poZadovaném rozsahu neni rozhodujici.
Ptiznani téchto ptiplatkl je nejen jednou z podminek pro zvyhodnény zapocet doby sluzby,
ale pro Zalobce méd v tomto ptipad¢ i svlj vyznam dikazni, totiZ jako disledek toho, ze prace
ve zdravi Skodlivém prostiedi byla skutecné¢ vykonévana , nebot’ za ni nalezela vojadkovi v
¢inné sluzbé odmeéna. Pfiznani ptiplatkd a jejich vySe by tedy samo o sobé mohlo byt
voditkem a dikazem o rozsahu provedenych praci v pribéhu kalenddiniho roku, aniz by
musel existovat jiny diikazni prostfedek o vykonu téchto praci, zvlastg, jestlize se v této véci
ve vojenskych archivech nepodafilo nalézt dokumentaci, kterd dle navrhu Zalobce mohla
prokazovat mnozstvi a povahu provedené prace na opravé letount a agregatii. Dikazni nouze
o rozsahu provadénych praci ve zdravi nebezpecném prostiedi je zfejma 1 z vyjadreni
nacelnika oddéleni oprav LT mir. Ing. Petr Spinara ze dne 20.7.2006 , ktery sice uvedl, jaké
skutecnosti ( pfehledy praci) by bylo mozné zjistit v ptipadé¢ archivovani knihy oprav,
pfehledu pfedepsanych praci, roénich rozborii velitele VU i protokolit o provadéni
piedepsanych praci, nicméné z jeho vyjadieni soucasné vyplyva, Ze 1 v pfipad€ archivace
téchto dokumentti, by bylo pravdépodobné mozné je ditkkazné pouzit toliko ¢astecné a spise
podplrng, nebot,, bez znalosti a analyzy pouzité¢ technologie pii provadénych pracech nelze
urCit ani posoudit, jakou ma zjiSténi poctu odpracovanych hodin a doby price na
opravovanych zafizenich vypovidajici hodnotu k rizikové praci a jeji délce ptipadajici na
jednotlivce.

Zalobce také podepfel sviij narok predlozenim &estnych prohlaseni osob, které v
zalovanych letech pracovaly spole¢né s nim na radiovém a radiotechnickém vybaveni letadel.
Emil Marini¢ ve svém cestném prohlaseni ze dne 28.3.2006 a Zden¢k Burda ve svém Cestném
prohlaseni ze dne 30.3.2006 ve zcela shodném textu prohlaseni uvedli, Ze Zalobce provadél
prace spojené s vyzafovanim elektromagnetického zéafeni na zatizeni DISS-15 a SRO-2 a ze
tyto prace prevazovaly a tvofily v letech 1987 az 1993 trvale vice nez 50 % c¢innosti Zalobce.

V uvedenych cestnych prohlasenich je bez dalsiho obsazeno tvrzeni o rozsahu praci,
které svym obsahem toliko opisuje jednu z podminek bodu B. ¢l. 4 Smérnice a nelze je
uchopit jako prikaz o skute¢ném procentuelnim podilu odpracované doby sluzby, piicemz
tato tvrzeni ani neuvadéji druh praci na zminénych zafizenich a nesnaZzi se ani upfesnit
kazdodenni naplii pracovni ¢innosti. Tato prohldseni rovnéz nic nevypovidaji o ptiplatcich za
sluzbu. Soud proto ve shod¢ s hodnocenim téchto prohlaSeni spravnimi organy nepovazuje
uvedena prohlaseni za navodna k provedeni dokazovani vyslechy téchto byvalych ptislusniku,
nebot’ jejich vypovédi nemohou piinést dostateCny prikaz existence obou podminek dle
bodu B. ¢l. 4 Smérnice pro zvyhodnény zapocet doby sluzby a nadto tivaha spravniho
organu, ze s ohledem na jejich stejné ¢i obdobné sluzebni postaveni v Zalovanych letech
mohou byt podjati ( maji zajem na tspéchu zalobce) je zcela logicka.

Oproti navrzenym dikazim zalobce spravni spis obsahuje rozkazy nacelnika 3.LVO
z let 1989-1992, jejichz obsahem je vzdy také bod, tykajici se zvyhodnéného zapoctu
sluzebni doby, v némz pfislusny nacelnik s odkazem na zdkon ¢. 121/1975 a pftislusné
nafizeni stanovi vzdy v dennim rozkaze pfiznani zvySené¢ho zépoctu sluzebni doby a
pfiznani zvlastniho pfiplatku ve prospéch v rozkazu vyjmenovanych ptislusnikt.. Z téchto
rozkazi vyplyva, Zze zalobci byl ptfiznan zvlastni piiplatek za vykon praci ve ztizeném a
zdravi Skodlivém pracovnim prostfedi — ionizujici a elektromagnetické zafenim pouze na
zéklad¢€ rozkazu ze dne 30.6.1992 za mésic Cerven 1992. Z uvedeného lze dovodit Ze prace
zalobce 1 ostatnich ptislusniki vojenského utvaru 3. LVO byla vyhodnocovana z hlediska
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prace v rizikovych podminkach a to v dennich rozkazech nacelnikti. Nelze proto vzit za zcela
pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze zaméstnavatel od r. 1987 do roku 2001 neprovadél zhodnoceni
nebezpecnosti prace piislusnikii pii vykonu sluzby a nevyplacel zadné piiplatky. Zalobce si
také odporuje ve svych namitkéch, kdy na jedné strané tvrdi, Ze zaméstnavatel nevedl
evidenci odpracované doby a na druhé strané uvadél, Ze stanovena evidence byla skartovana
pii zaniku 3. LVO a v archivu neni uloZena. Zalobce pfitom nedoloZil, ze by se piislusnici
utvaru a on sam domadhali posouzeni nebezpecnosti pracovisté v Zalovanych letech ¢i se
domahali pfiznani zvlastniho pfiplatku. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nesouhlasil s vykazem
dob pro tucely zabezpeceni penézitymi davkami ma sice oporu ve vlozce vykazu dob v
osobnim spise na ¢.I. 213 osobniho spisu. Tento nesouhlas je vlastné nesouhlasem, jaky
zalobce vyjadiuje v zadosti o zapocet, v odvolani a v podané zalobg. Pfitom pro posouzeni
opravnénosti naroku Zalobce bylo v fizeni relevantni, zda existuji dikazy o provadéné sluzbé
jako sluzb€ zvlastni povahy a zvlastniho stupné nebezpecnosti dle podminek tehdy platnych
smérnic k provedeni zakona ¢. 121/1975 Sb. a nasledné zak. ¢. 100/1988 Sb., pfi¢emZz
aplikace ptisluSné smérnice — pfilohy 2 k Rozkazu ministra narodni obrany ¢. 17 ze dne
23.9.1988 ke zvyhodnénému zépoctu dob ve svém bodu B. ¢l. 2 vyzadovala povoleni
zvyhodnéného zapocteni doby sluzby také na zakladé navrhu odborného nécelnika. Pro
posouzeni naroku tedy bylo rovnéz podstatné, zda zalobci byl v dennich rozkazech povolovan
zvyhodnény zépocet dob a zda za tyto doby pobiral zvlastni priplatek. To v fizeni prokazano
nebylo a tento nedostatek diikazniho materialu nelze ptehlédnout jen na zakladé tvrzeni
zalobce, ze si ptisluSny sluZzebni funkcionaf neplnil své povinnosti, kdyz z dennich rozkazt
zaloZzenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze vykon sluzby v rizikovém prostiedi nebyl
opomijen a byl u pfislusnikli jmenovanych v rozkaze vyhodnocovan se zavérem o piiznani
zvyhodnéného zapoctu doby sluzby a ptfiznani zvlastniho pfiplatku. Nelze vyloucit, ze se tak
mohlo dit jen v nékterych ptipadech a ptipadné i nedisledné, takova Givaha vSak nemuliZe vést
k z&véru, ze Zalobce naplnil podminky pro pfiznani zvyhodnéného zapoctu sluZzebni doby,
nebot’ nejsou zadné dikazy, které by prokazaly, Ze odpracoval potiebny casovy rozsah ve
zdravi Skodlivém prostfedi a neprokazal, ze by za takovou praci pobiral zvlastni ptiplatek.
Opacny zavér o opravnénosti naroku Zalobce by totiz na zdkladé shora uvedeného musel
byt postaven toliko na domnence, ze v letech 1987-1992 nebyly uvedené doby sluzby
evidovany a vyhodnocovdny a zvlasStni pfiplatky nebyly pfizndvany. Domnénka neni
dikazem , neprokazuje namitanou skute¢nost a v tomto piipad¢ je nadto vyvracena i obsahem
shora uvedenych dennich rozkazii nacelnika 3. LVO v Zalovanych letech.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
spravni organy nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci a sva rozhodnuti
vydaly v souladu se zdkonem. Z uvedenych diivodl soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, kdyz k takovému postupu mél dany
podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s. Ucastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadiili svlij nesouhlas
s projednanim a rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nemél ve
véci uspech a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni



pokracovéni 9 9Ca 179/2009

soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30.f{jna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



