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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce A. Z., proti
zalovanému oznacenému jako Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim
pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob& oznacené jako Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15.11.2012 podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu oznacenou jako zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
soudniho tadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. f.s.”). V zalob¢ vyjadril své
presvédCeni, Ze ackoli je osobou ve vykonu trestu, mél by byt povazovan za osobu v hmotné
nouzi — navzdory znéni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
— aby mohl ziskat osvobozeni od placeni regulacnich poplatkil. Zalobce dne 19.6.2012
adresoval svou zadost o priznani statusu osoby v hmotné nouzi Okresni spravé socialniho
zabezpedeni Sumperk; tento uad mu viak dne 22. 6. 2012 napsal, Ze mu nepfislusi fizeni ve
véci hmotné nouze a ze zalobce se muze obratit na obecni Ufad v misté¢ svého trvalého
bydlisté. Dne 2. 7. 2012 zaslal Zalobce svou zadost na Ufad méstské &asti Praha 3, ten vak
zustal nec¢inny. Dne 21. 8. 2012 podal zalobce u zalovaného navrh na opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 spravniho fadu. Zalovany reagoval piipisem ze dne 17.9.2012, v némz
s odkazem na zdkon o hmotné nouzi uvedl, ze osobu, kterd nastoupila vykon trestu odnéti
svobody, nelze pokladdat za osobu v hmotné nouzi; toto ustanoveni neni diskriminacni a je
v souladu s ustavnim potadkem CR. Zakon o hmotné nouzi nespada do vécného rozsahu akti
unijnitho prava (pfevazné tzv. antidiskriminacnich smérnic), jichz se Zalobce dovolava;
nevztahuje se na n¢j tedy zalobcem zminovana judikatura Evropského soudniho dvora.

Zalobce se domniva, e Zalovany porusil svou povinnost zabyvat se Zalobcovou Zadosti
vécné a vydat o ni fadné rozhodnuti, byt 1 negativni. Navrhl proto, aby soud

1) prohlasil obsah sd€leni Zzalovaného ze dne 17.9.2012 za nulitni, nebot’ odporuje
pravu EU a tim zasahuje do zalobcovych prav,

2) vratil zalovanému zalobcovu zadost ze dne 19.6.2012 o pfiznani statusu osoby
v hmotné nouzi a ulozil mu, aby vydal rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, které bude
respektovat pravo EU.

Krom toho zalobce navrhl — s ohledem na to, ze celoplo$na vyluka skupiny ob¢anti v § 3
odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je diskrimina¢ni a v rozporu s pravem Unie
— aby soud pfedlozil ptedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru, ktery jediny je
opravnén posoudit efekt ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, resp. judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ve vztahu k antidiskriminac¢ni legislativé EU, a stanovit tak rozsah
pusobnosti prava EU.
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V reakci na vyzvu soudu ze dne 29. 11. 2012 Zalobce upravil svou zalobu, kterou nové
oznacil jako Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Upustil od pivodné
navrhovaného petitu pod Cislem 1; vpetitu Cislo 2 nové pozadoval, aby soud vratil
zalovanému — jakozto odvolacimu organu, ktery rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
vydanym v . stupni — jeho Zadost ze dne 19. 6. 2012 a ulozil mu, aby tuto z&dost piedlozil
orgdnu opravnénému vydat rozhodnuti v 1. stupni, ktery takové rozhodnuti v intencich
spravniho fadu vyda. Zalobce nadale setrval na tom, Ze Zalovany je odpovédny jak za ,,lez*,
kterou uvedla OSSZ Sumperk v podani ze dne 22. 6. 2012, tak za ,,dalsi [Zi* ve svém vlastnim
dopisu ze dne 17.9.2012, jakoz i za ¢innost piislusného Ufadu prace — krajské pobocky a
poboc¢ky pro hl. m. Prahu, k némuz Zalobcova Zadost viibec nedoputovala. Zalobce ve své
zadosti vyslovné uvedl, Ze ,,poZaduje striktni postup dle § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004
S$b.* — ovSem zadné spravni fizeni doposud zahdjeno nebylo. Tento postup je v rozporu
s pravem Evropské unie, na jejiZ organy se ostatné Zalobce hodla obrétit, pokud se svou pii
neuspéje na vnitrostatni ptide.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobu nelze vécné projednat.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. . s. je Zalovanym spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Ve své vyzvé ze dne 29. 11.2012 se soud snazil Zalobci objasnit strukturu orgéani
pomoci v hmotné nouzi, jak ji zdkon upravuje od 1. 1. 2012, a ptivést ho k tivaze, zda jeho
zaloba ma viibec néjaky realny podklad a Sanci na projednani. Soud zde uvedl:

,[Plodle § 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném od
1.1. 2012, jsou organy pomoci v hmotné nouzi jednak Urad price — krajské pobocky a
pobocka pro hlavni mésto Prahu (rozhoduji v 1. stupni) — jednak Ministerstvo prace a
socialnich véci (rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym v I. stupni). Neékteré
ukoly v této oblasti plni (aniz by pritom byly orgdany pomoci v hmotné nouzi) také poverené
obecni urady, obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti a ujezdni urady (§ 7 zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi), jedna se o fakticke cinnosti podle § 63 odst. 3, § 64 odst. 3 a § 65
zakona o pomoci v hmotné nouzi (vstup do obydli, vykon socialni prace, shromazdovani udajii
apod.), nikoli o ukony ve spravnim Fizeni. Podstata Zalobcovy nespokojenosti tkvi v tom, Ze se
obratil na Urad méstské cdsti Praha 3, a jelikoz tento urad nereagoval, Zadal Ministerstvo
prdce a socidlnich véci, aby prijalo opatieni pied necinnosti Uradu méstské casti Praha 3.
Z nastinénych kompetencnich ustanoveni je vsak ziejmé, Ze Urad méstské cdsti Praha 3 neni
organem pomoci v hmotné nouzi, ktery by mohl v této oblasti vydavat jakdkoli spravni
rozhodnuti. Organ, ktery nemd povinnost konat, tak stézi miize byt necinny, a to plati i
o zZalovaném, u néjz se nelze s uspéchem domahat ochrany pred necinnosti (natozpak
rozhodnuti ve véci samé), pokud domnéle necinny organ 1. stupné nema s véci nic spolecného,
a nelze mu tedy uloZzit, aby vydal rozhodnuti ve véci.*

Jesté predtim, nez se Zalobce obratil na Utad méstské &asti Praha 3, adresoval svou
zadost o pfiznani statusu osoby v hmotné nouzi ze dne 19. 6. 2012 Okresni spraveé socidlniho
zabezpedeni v Sumperku. Ta mu svym piipisem ze dne 22. 6. 2012 sdélila, ze Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni nepiislusi fizeni ve véci hmotné nouze, a doporucila mu, aby se obratil
na obecni Gfad v misté svého trvalého bydlisté; to Zalobce poté ucinil dne 2. 7.2012. Je
ziejmé, ze informace poskytnutd okresni spravou socidlniho zabezpeceni nebyla spravna,
nebot’ obecni ufady byly orgdny pomoci v hmotné nouzi jen do 31. 12. 2011; stejné tak lze
poukazat na to, ze pokud bylo okresni spravé socidlniho zabezpeceni doruc¢eno podani,
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k jehoz vytizeni nebyla vécné piislusnd, méla je usnesenim postoupit ptisluSnému spravnimu
orgdnu podle § 12 spravniho tfadu (Dojde-li podadni spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.) Toto pochybeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni vSak nelze napravovat cestou zaloby proti necinnosti spravniho orgénu: ta slouzi
jen k tomu, aby soud ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé organu, ktery je necinny a jejz
zalobce oznacil za Zalovaného. Tyto okolnosti v§ak v projednavané véci nenastaly.

V prvé tadé poukazuje soud na to, ze pted podanim Zaloby k soudu je nutné, aby
zalobce vycCerpal dostupné prosttedky k ochrané ptfed necinnosti ve sprdvnim fizeni;
nejcastéji, a 1 v pripad¢ fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi, pfipada v tvahu navrh na
ochranu pted necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Poté, co tifad méstské Casti na zalobcovo
podani nereagoval, obratil se Zalobce na zalovaného a zadal jej o postup podle § 80 spravniho
fadu; tento prostfedek ochrany vSak nelze povazovat za ,,bezvysledné vycerpany* ve smyslu
§ 79 s. 1. s.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhuté, nadiizeny spravni orgdn ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu mize po uplynuti lhat
pro vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti i u¢astnik. Utadu
méstské Casti vSak zadna lhita plynout nezacala: podle § 44 spravniho fadu je fizeni o Zadosti
zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu. Jak soud uvedl vySe, ifad méstské €asti neni k fizeni ve véci
pomoci v hmotné nouzi vécné a mistné prisluSny (stejné tak neni vécné a mistné piislusna
okresni sprava socidlniho zabezpeceni); povinnost vydat rozhodnuti ve véci v zakonné lhité
mu tedy nevznikla. Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci neni nadiizenym spravnim
organem uUfadu méstské Casti (tim je krajsky ufad); nelze se tedy u néj doméhat ochrany pred
nedinnosti ufadu méstské ¢asti. Zalobctv navrh ze dne 2. 7. 2012 je tak zcela ,,mimob&zny* a
nelze jej povazovat za fadné vycerpani prostfedku na ochranu proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu.

Rizeni o Zalobé na ochranu pfed neéinnosti spravniho organu je uréeno pro piipady, kdy
ucastnik tadné zahdgjil fizeni o zadosti u vécné a mistné prislusného spravniho orgénu I.
stupng, tento organ vSak ve véci nekond, a ani nadfizeny spravni organ neni schopen
ucastniku poskytnout ochranu pted necinnosti organu I. stupné. V takové situaci je na miste,
aby se ucastnik obratil na soud; Zalovanym vSak bude nikoli nadfizeny organ (ktery v situaci
béziciho ftizeni u I. stupné neni pfislusny k rozhodovani ve véci samé, tj. k zamitnuti ¢i
vyhovéni zddosti), nybrz organ I. stupn€. V nyni projednavané véci se vSak Zzalobce od
pocatku obracel na nespravny organ 1. stupné (at’ uz OSSZ, nebo urad méstské ¢asti); to, ze
nasledn¢ podal navrh na ochranu pfed necinnosti podle § 80 spravniho fadu u zalovaného —
tedy organu, ktery je shodou okolnosti nadiizenym spravnim organem (§ 77 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi) Ufadu prace jakozto organu piisluiného rozhodovat ve vécech
pomoci v hmotné nouzi vI. stupni — nemiZe zhojit jeho prvotni pochybeni. Zalované
Ministerstvo prace a socidlnich véci nemutze Cinit opatieni proti necinnosti ani vic¢i organu,
jehoz necinnost je namitana a jemuz ministerstvo neni nadfizenym spravnim organem (uiad
meéstské ¢asti), ani vici organu, jenz by jinak byl vécné a mistné pfislusny k rozhodovani
o zadosti, ovSem jemuz Ucastnik tuto zadost neadresoval (Grad prace).

Ukolem soudu v fizeni o ochrané pied nedinnosti spravniho organu neni za Zalobce
,vybirat™ spravni organ, v jehoz prislusnosti je feSeni otdzek, o néz se zalobce zajima, a svym
rozsudkem ,,pfesouvat® nespravné podanou Zadost tomu orgdnu, do jehoz vécného okruhu
spadd predmét zadosti — ackoli zalobce by spravné podanym ndvrhem ve spravnim fizeni
dosahl bez jakékoli ingerence soudu téhoz. Zalované ministerstvo neni organem, jemuz by
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soud mohl uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé; jinou povinnost (tj. predlozit
zadost jinému, vécné piislusnému, organu) soud zalovanému v tomto typu fizeni ulozit
nemuze, a nemuze ani ukladdat povinnosti spravnim organiim, které ucastniky fizeni nejsou (t;.
aby tento jiny, vécné piisluSny organ ve véci rozhodl).

Soud proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ ve véci nebyly
splnény podminky fizeni a tento nedostatek nelze odstranit.

Jelikoz soud zalobu odmitl, nerozhodoval o podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce. Tyto zadosti by ostatné nemohly uspét: podminkou pro
ustanoveni zastupce je skutecnost, ze ucastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkti, pfi¢emz jednim z predpokladl je i1 to, Ze Zaloba neni zjevné neltispéSna.
Z argumentace soudu je pfitom ziejmé, ze povazuje zalobu za zjevné netspéSnou. Stejné tak
soud nepovazoval za nutné pokladat predbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.{.s., podle n€jz nema Zadny
z UcCastnikll fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. unora 2013
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



