32Az 10/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce G. K., zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova
4, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.3. 2011, &j. OAM-1372/VL-20-P12-R2-2006, ve Véci
mezinarodni ochrany, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3. 2011, ¢.j. OAM-1372/VL-20-
P12-R2-2006, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni
ve vySi 4.800,- K€ do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Navratila, advokata se
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno.

Oduavodnéni:
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Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora ozna&ené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé a jejim doplnéni namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v
Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Poukazal na
skuteCnost, Ze spravni organ v nesouladu s vyrokem I. rozsudku Krajského soudu
v Brné C.j. 56 Az 143/2008-74 ze dne 27.5. 2009 opétovné rozhodoval o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, coZ ma dle jeho nazoru
za nasledek zmatecnost celého spravniho Fizeni. Z dlvodu procesni opatrnosti
proto napada cely vyrok pfedmétného rozhodnuti. Domniva se, Ze Zzalovany
nepostupoval v souladu s pokyny Krajského soudu v Brné a NejvysSiho spravniho
soudu, podle nichz je nezbytné zasadnim zpusobem doplnit a znovu opakovat
dokazovani, zejména o dikazy predkladané zalobcem a poté prezkoumatelnym
zpusobem tyto dikazy zhodnotit a odivodnit rozhodnuti. Je pfesvédéen o tom, ze
naplfiuje podminky minimalné pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Vyrok o neudéleni dopliikové ochrany povaZuje ze nepfezkoumatelny,
postrada jakékoliv hodnotici uvahy ohledné provedenych dlikazu a jejich porovnani s
dikazy shromazdénymi spravnim organem. Zalovany vrozporu s navodem
NejvysSiho spravniho soudu ignoruje veskeré Zalobcem uvadéné skutecnosti, pomiji
negativni skuteCnosti tykajici se udalosti z roku 1999, kdy doslo k atentatu na K. D. a
dopadi t&chto udalosti na stranu HZK (Arménska lidova strana). Podle Zalobce nelze
rovnéz prehlédnout, Zze od posledniho projednani véci doSlo k dalSi podstatné
udalosti, kdy arménskym prezidentem byl zvolen Serj Sarkisjan, s jehoz pasobenim a
vlivem Zalobce spojoval své obtize v zemi puvodu. Tato osoba, pavodné zastavajici
funkci ministra obrany, je nyni v daleko mocensky exponovanéjsi pozici, coz obavy
Zalobce dale prohlubuje. Spravni organ rovnéz opomenul reagovat na dalSi vytku
Nejvy8Siho spravniho soudu a opétovné Zalobce nevyzval k objasnéni okolnosti
vycestovani jeho syna (A. G.) do zemé plvodu, neseznamil ho s obsahem vypovédi
jeho syna, a tim zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi zalobce, pouZzité informace o
zemi puvodu a na vydané rozhodnuti. K Zalobni namitce ohledné opétovného
posuzovani ustanoveni § 12 zakona o azylu zalovany zduaraznil, Ze ve svém
rozhodnuti odkazal na pfedchozi rozhodnuti ve véci neudéleni azylu dle § 12 cit.
zakona, potvrzené rozsudkem Krajského soudu v Brné. Spravni organ se peclivé
vénoval novym sdélenim, ktera uved| Zalobce v doplfiujicim pohovoru a vyvratil jejich
relevantnost ve vztahu k taxativné vymezenym ddvodim udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zalovany pfipustil, Ze posuzovani véci Zalobce podle § 12, § 13 a §
14 zakona o azylu bylo v daném pfipadé nadbytecné, nebot soudem byla zrusena
pouze €ast vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a cit. zakona. Zalovany je vSak pfesvédéen, Ze jeho postup v
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dané véci nezpusobuje zmatecnost rozhodnuti, nebot se jednalo o postup ve
prospéch Zalobce, kdy spravni organ pfezkoumal pfipad Zalobce v uplnosti a shledal
jeho neddvodnost z pohledu obou forem mezinarodni ochrany. Pokud jde o
neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a cit. zakona, Zalovany je pfesvédcen, Ze plné
dostal pozadavkim obsazenym ve zruSujicim rozsudku soudu, jimiz byl vazan.
Zajistil preklady Zzalobcem pfedlozenych pisemnosti, vypofadal se s jejich obsahem
a fadné odlvodnil, pro€¢ nezakladaji duvod pro zménu jeho zavéru o neexistenci
skute€ného nebezpeli vazné ujmy v pfipadé navratu zalobce do zemé puavodu.
Zalovany si obstaral aktualni a vérohodné informace o politické strané, k niz Zzalobce
nalezel a popsal z jakého dlvodu povazuje mozny postih Zzalobce v pfipadé jeho
navratu do vlasti za nepravdépodobny. Za dulezitou okolnost, ktera potvrzuje
spravnost zavérl Zalovaného a vyvraci obavy zalobce z navratu do Arménie, oznadil
skute€nost pobytu syna Zalobce na uzemi Arménie po dobu jednoho mésice, kdy do
vlasti pficestoval legalné, s cilem zasnoubit se s pfitelkyni. Pfestoze Zalobce tvrdil, ze
arménska tajna sluzba planovala falesné obvinit jeho syny ze zavazného trestného
¢inu, jeho syn Artur pobyval v Arménii, aniz by se ho statni organy pokusily
kontaktovat ¢i mu zabrafiovaly ve vstupu do Arménie €i v odjezdu z tohoto statu. S
odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro jeji nedivodnost.

Pro prehlednost soud uvadi nasledujici rekapitulaci:

Zalobce podal dne 7. 12. 2006 zadost o ud&leni mezinarodni ochrany (dfive
azylu) v CR. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007, &.j. OAM-1372/VL-20-ZA05-
2006, mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19. 12. 2007, ¢.j. 56 Az 119/2007-26, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti. NejvySsi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2008, &.j. 1 Azs 59/2008-53, rozsudek
Krajského soudu v Brné zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné
nasledné rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, €.j. 56 Az 143/2008-74, potvrdil rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a
zruSil rozhodnuti ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o
azylu a v tomto rozsahu vrétil véc Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany poté v
zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu zalobci mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem &.j. 32Az 10/2011-55 ze dne 26.1. 2012
Zalobu jako neduvodnou zamitl. V odldvodnéni rozsudku konstatoval, ze pUvodni
rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno pouze ve vyroku o neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ohledné vyroku o neudéleni azylu dle § 12
zakona o azylu bylo tedy pravomocné rozhodnuto a tato skuteCnost brani
opétovnému projednani. Soud se proto otazkou neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni nezabyval. Ohledné doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
krajsky soud uvedl, Ze zalovany shromazdéné informace o zemi puvodu zalobce
konfrontoval s jeho azylovym pfibéhem. Na rozdil od tvrzeni Zalobce vyplyva ze
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2010, &.j. 122001/2010-LPTP,
e Arménska lidova strana (HZK) je malou politickou stranou a jeji soudasny
politicky vliv a vyznam je maly. Z této zpravy dale plyne, Ze zadny z ¢lent HZK nebyl
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pro své politické presvédéeni pronasledovan nebo véznén. Zalobce kromé
vyslovenych obav ze svého pronasledovani z duvodu ¢Elenstvi v této strané,
nepfedlozil zadny dudkaz, jenz by svédCil o situaci opacné. Ve své vlasti nebyl z
ni¢eho obvinén, neprokazal, Ze by bylo vzneseno oficialni obvinéni vici jeho synim z
udajného unosu syna jednoho z opozi¢nich politiki. Krajsky soud nepfisvédcil
Zalobni namitce ohledné pochybeni Zalovaného pfi hodnoceni dikazl pfedlozenych
Zalobcem. Uvedl, Ze Zalovany nijak nezpochybnil, Ze Zalobce byl &lenem HZK,
podilel se na pfipravé volebni kampané a pracoval v mistni volebni komisi. Kromé
této skuteCnosti Zalobce nedolozil zadné jiné skuteCnosti relevantni pro uvahu o
nebezpecCi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Krajsky soud
povazoval za zakladni pohnutku Zalobcovy Z&dosti o mezinarodni ochrany v CR
snahu o legalizaci pobytu (Zadost byla podana poté, co si Zalobce nemohl vzhledem
ke ztraté zaméstnani prodlouzit pracovni vizum). Krajsky soud nepfisvédCil ani
Zalobni namitce o pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neseznamil
Zzalobce s vypovédi jeho syna Artura a rozhodnuti je ztoho dlvodu
neprezkoumatelné. Soud pfipustil, Ze zalovany v pribéhu podrobného doplfujiciho
pohovoru dne 25. 10. 2010 vyslovné Zalobce neseznamil s obsahem vypovédi jeho
syna, podle jeho nazoru v8ak ani v pfipadé syna Zalobce nezaznély takové
skute€nosti, které by odlvodriovaly uvahy o naplnéni zakonnych podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, namitanou nepfezkoumatelnost tak neshledal. Krajsky
soud povazoval Zalobcem uvadéné obavy z postihu ze strany soucasného
prezidenta S. S. za nadhodnocené. Dukazni bfemeno k této obavé lezi na zalobci,
ktery zadné dukazy o postihovani politickych oponentd ze strany vladnouci
prezidenta nepfedlozil. Soud uzaviel, Ze Zalobci v pfipadé navratu nehrozi vazna
Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, dlvody pro postup podle § 14b
zakona o azylu v pfipadé Zalobce rovnéz neshledal.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 2.5. 2012 ¢.j. 1 Azs 10/2012-33
kasacni stiznosti Zalobce vyhovél, rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, souCasné krajskému soudu ulozil, aby v novém rozhodnuti rozhodl i
o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). NejvySSi spravni
soud ve svém zruSujicim rozsudku ke stizni namitce, Zze Zalovany v rozporu s
vyrokem |. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009 opétovné
rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, coz ma dle
Zalobce za nasledek zmatecnost celého spravniho fizeni uvedl, ze ,konstatoval-li
krajsky soud, Ze je zde zaloZena prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tedy Ze pro
vydani rozhodnuti Zalovaného v dotéené &asti nebyly spinény podminky Fizeni, mél z
tohoto svého konstatovani vyvodit pfislusné procesni dusledky. Podle judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost také
rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odavodnénim (srov. rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130). Krajsky soud mél pro tuto vadu fizeni zruSit
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu (resp. podle § 12 az § 14 a § 14b)“. NSS soucasné uved|, Ze toto, byt
zavazné pochybeni krajského soudu, nemohlo mit v kontextu nyni projednavané véci
vliv na pravni postaveni zalobce, nebot dusledkem pochybeni krajského soudu i
Zalovaného je ,nadbyteCna“ existence casti rozhodnuti Zalovaného, ktera pfi
spravném procesnim postupu neméla byt vydana. Tato namitka proto neni dle NSS
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pfijatelna, a ztohoto divodu se NSS jiZz nezabyval namitkami mificimi do
nespravného pravniho posouzeni otazek souvisejicich s neudélenim mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Ke stizni namitce, Ze Zalovany opomenul reagovat na stéZejni vytku NSS
v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 13. 8. 2008, €.j. 1 Azs 59/2008 a opétovné
Zalobce nevyzval k objasnéni okolnosti vycestovani jeho syna Artura do zemé
pavodu a neseznamil ho ani nekonfrontoval s obsahem jeho vypovédi, ¢&imz je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, NSS uved|, Ze ,ve vySe citovaném pfedchazejicim
rozsudku ve véci zalobce NSS (byt jako obiter dictum) odkazal na svUlj rozsudek ze
dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs 18/2007 - 55, v némz se zabyval situaci, kdy spravni organ
ucinil zavér o nevérohodnosti vypovédi vice Zadatell o azyl tykajicich se tychz
skutkovych okolnosti na zakladé rozpori mezi témito vypovédmi. Nejvyssi spravni
soud k této otadzce uzavrel, Ze ,zjisti-li spravni organ, Ze vypovédi Zadatel(i o azyl o
tychz skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadatelim
moznost rozpory vysvétlit, jinak je zavér spravniho organu o nevérohodnosti
takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravniho radu z roku 2004¢. K tomu Nejvyssi
spravni soud navic poznamenal, ze ,byt byla kopie protokolu sepsaného pfi
pohovoru zZalovaného se synem stéZovatele v souasné probihajicim fizeni zalozena
jako soucast spravniho spisu vedeného ve véci stéZovatele, nebyl stéZzovatel s timto
listinnym ddkazem, z néhoz pfitom Zalovany rovnéz pfi hodnoceni stézovatelovych
tvrzeni také vychazel, nijak seznamen®. NSS konstatoval, Ze ani tentokrat zalovany
neseznamil Zalobce s obsahem vypovédi jeho syna Artura k otazce jeho vycestovani
do Arménie v roce 2005 a nedal Zalobci moznost se k vypovédi svého syna
vyjadfit. To potvrdil i krajsky soud, jehoz argumentaci vtomto sméru (viz vySe)
oznacil NSS za nepfipadnou, nebot procesni pochybeni Zalovaného spocivalo v tom,
ze neumoznil zalobci vyjadfit se ke vSem podkladim, ze kterych pfi svém
rozhodovani vychazel. Podle NSS tak zalovany nejen, Ze nerespektoval pravni
nazor vyjadfeny v pfedchazejicim rozsudku ve véci Zalobce, ale soucasné pfi
zjiStovani skutkového stavu porusil § 3 spravniho fadu a pro tuto ddvodné vytykanou
vadu, mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Neucinil-li tak, dopustil se
zavazného pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni Zalobce.

V novém fizeni projednal krajsky soud zalobu bez jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F.s.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v disledku vytéenych vad ucinénych NejvysSim
spravnim soudem, ke kterym doslo jiz v fizeni pfed spravnim organem a které je tak
povinen respektovat i krajsky soud, nezbylo krajskému soudu nez v souladu s ust. §
78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném spravni organ doplni spravni fizeni v rozsahu
uloZzeném NejvySSim spravnim soudem, kdyZ krajsky soud jsa vazan jeho pravnim
nazorem se k jeho zavérum pfiklonil a dovoluje si na né pIné odkazat. Dle § 78 odst.
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5 s. F. s. je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého ma uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésny Zalobce pozadoval nahradu naklad( fizeni za zastoupeni advokatem,
kterému udélil plnou moc k zastupovani, a to odménu advokata podle ust. § 9 odst.
3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi za dva ukony po 2.100,-K¢&
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci samé-
kasacni stiznost), a 2 rezijni pausaly po 300,-K& podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 4.800,-K¢. Soud proto vyrokem Il. zavazal Zalovaného k uhradé
téchto nakladul fizeni k rukam zastupce zalobce.

Pouéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. KasacCni stiznost je nepfipustna
v pfipadech vymezenych v § 104 s. f. s.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. inora 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



