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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: D. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Ak.
Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.1. 2012, ¢.j. OAM-313/ZA-ZA06-PA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce vC€as podanou zalobou v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény veskeré Zalobcem namitané skutecnosti. V doplnéni
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Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce, Zalobce uvedl,
Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho tvrzenimi o tom, Ze v pfipadé nutnosti
navratu do zemé puvodu nebude mit moznost dostatecné pelovat o nezletilé déti,
které vychovava se svou druzkou pani Z. F., jejich biologickou matkou, s niz hodla
uzaviit manzelstvi. Déti jsou na Zalobce uUzce fixovany a v pfipadé absence jeho
pomoci by se mohly ocitnout na pokraji hmotné nouze. S té€mito skuteCnostmi, tedy
zajmy nezletilych déti, se Zalovany nevyporadal a nevzal je v potaz. Je presvédcen,
Ze jeho Zzadost jisté spada pod diavod hodny zvlastniho zietele pro  udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany se tak dopustil zneuziti
spravniho uvazeni a tedy poruseni zakona.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s pouzitymi informacemi o zemi pdvodu a
povazuje je za nedostateCné, nebot nereflektuji ani vyznamnou zménu politické
situace na Ukrajiné po prezidentskych volbach vroce 2010. Zalovany pochybil,
pokud si neopatfil si relevantni informace o zemi plivodu také z nezavislych zdroju,
jako napf. nevladnich organizaci, OSN ¢i organu jinych statd, jak je v jinych
azylovych fizenich bézné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti. K zalobnim
namitkam uved|, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce
podal opakovanou Zadost z divodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky
(dale jen CR), nebot v souasné dob& nema povolenu zadnou formu pobytu a bylo
mu uloZeno spravni vyho$téni az do roku 2017. Zalovany je presvédden, Ze
dostateCnym zplUsobem odlvodnil neudéleni humanitarniho azylu. Azyl ve smyslu §
14 zakona o azylu lze udélit pouze ve vyjimeCnych pfipadech, za coz dle
Zalovaného nelze povazovat Zivot s druzkou a jejimi dé&tmi na uzemi CR. Institut
mezinarodni ochrany nelze vyuzit jako nahradni feSeni v pfipadech, kdy se cizinec
timto postupem snazi o legalizaci pobytu. Informacemi o zemi puvodu podlozil
spravni organ i svlj zavér o neudéleni doplfikové ochrany, nebot nedoslo k napInéni
nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakd vazné ujmy dle § 14a odst. 2
cit. zakona. Zalovany uved|, Ze na stran& 9 napadeného rozhodnuti se podrobné
zabyval i vztahem Zalobce s druzkou a jejimi détmi. PouZité informace povazZuje za
zcela dostateCné. Upozornil na individualni posuzovani kazdé zadosti, pfiCemz
Zalobce zemi plvodu opustil jiz v roce 1995, nebyl ¢lenem zadné politické strany,
organizace Ci hnuti, vefejné se v zemi plvodu neangazoval, a proto Zalovany
neshledal ddvod k opatfovani dalSich informaci tykajicich se Ukrajiny, a to ani zdroje
zminovanych nevladnich organizaci. Z zaloby pfitom neni ani zfejmé, jaké konkrétni
informace by si mél spravni organ opatfit ve vztahu k pfipadu Zalobce a jak by se
meéla zména politické situace na Ukrajiné po prezidentskych volbach v roce 2010
dotknout Zzalobce. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%), v mezich
Zalobnich bodu. Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud provedl dukaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce je na uzemi CR od roku 1995. Dne 18.3. 2005 Zalobce v dobé, kdy se
nachazel v Zafizeni pro zajisténi cizincli v Balkové (kvuli nelegalnimu pobytu),
pozadal poprvé o mezinarodni ochranu, aby nebyl deportovan na Ukrajinu. V ramci
prvniho azylového fizeni zalobce uvedl, Zze v roce 1997 uvedl ke své osobé jinou
totoznost (K.), na radu ,klienta“, pro kterého pracoval. Zalovany rozhodnutim ze dne
21.3. 2005 zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ¢C.j. 60 Az 44/2005 ze dne
26.5. 2005 Zalobu zamitl a NejvysSi spravni soud svym rozsudek ¢&.j. 6 Azs
357/2005 dne 26.10. 2006 (pravni moc dne 4.12. 2006) zamitl kasacni stiznost
Zalobce jako neduvodnou.

Dne 24.10. 2011 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, v niZ uvedl, Ze je pravoslavného naboZenského vyznani, nebyl &lenem
zadné politické strany ani organizace, je rozvedeny. Na Ukrajiné Zije jeho matka, tfi
sestry a bratr, dal$i bratr a sestra se nachazeji v CR. Vlast opustil v roce 1995,
protoze po rozpadu Sovétského svazu na Ukrajiné nebyla prace. Vyuzil proto
moznosti odjet do CR za praci. Pracoval zde jako stavebni dé&lnik a od roku 1995
pobyva v CR nepietrzité. Od stejné doby nema cestovni pas, ktery predal ,klientovi*
— zameéstnavateli, ktery mu slibil, ze mu zajisti povoleni k pobytu, coz se nestalo,
doklady zpét jiz nedostal. V roce 2005 a 2007 byl zajistén cizineckou policii vzdy na
pul roku umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl (dale jen ZZC) kvuli nelegalnimu
pobytu a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Od roku 2011 pobyva se svou
pFitelkyni, ob&ankou CR v Chornicich. K dGvodim sougasné Z&dosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze by chtél v CR zlistat, nebot se mu zde libi, ma zde také pfitelkyni,
s niz by se rad ozZenil, ale nema platné doklady. V CR ma také hodné& znamych a
nema problém si zajistit ,ilegalni praci“. Potvrdil, Ze v roce 2005 poprvé neuspésné
pozadal o mezinarodni ochranu. Na Ukrajinu se vratit nechce, nic tam nema, v CR je
spokojeny. Uved! také, Ze neni evidovan jako ob&an Ukrajiny, proto si chce v CR
zlegalizovat svUj pobyt.

V pribéhu pohovoru dne 1.11. 2011 zalobce vy$e uvedené skutecnosti
rozvedl a potvrdil, Ze jedinym dlvodem jeho odjezdu z Ukrajiny v roce 1995 byla
snaha vydélku v zahrani¢i. Dvakrat byl umistén v ZZC, nejdfive v Balkové, kde
v roce 2005 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. V roce 2006 planoval navrat na
Ukrajinu, odjel, ale nebyl vpustén do Polska, byl vracen zpét do CR. Mé&I roéni vizum
na strpéni, které mu bylo prodlouzeno. V roce 2007 byl zajiStén a umistén do ZZC
Bélova-Jezova, kde opét pozadal o mezinarodni ochranu, ale jeho Zadost nebyla
prijata, protoZze neubéhla dvouleta Ihuta od jeho posledni zadosti, dle tehdy platné
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pravni upravy. Po propusténi ze ZZC opét dostal vyjezdni vizum, ale na Ukrajinu
neodcestoval a dale zde ilegalné pracoval. Zopakoval, Ze o mezinarodni ochranu
zada proto, ze zde chce zustat, v CR je jiz 17 let, umi &esky, chce Zit se svou
pfitelkyni a prosi Ceské ufady o umoznéni legalizace pobytu zde. Popal svUj Zivot
v CR s pritelkyni pani Z. F. a jejimi détmi (sedmilety chlapec a pétileta dvojéata,
hol&icky, starsi 14-ti letd dcera Zije se svym otcem). Zije sni jiz 5 let, s d&tmi
pomaha, jsou na ného zvyklé. Do CR v roce 1995 pficestoval s mésiénim turistickym
vizem na pozvani svého bratra, ktery v CR Zil. ,Klient", ktery Zalobce zaméstnal, mu
slibil, Ze mu zafidi doklady k pobytu, coz se nestalo a problémy Zalobce s nelegalnim
pobytem zadaly narustat. Zopakoval rovnéz, Zze se na Ukrajinu vratit nechce, v CR se
citi dobfe. Popfrel jakékoliv potize se statnimi organy, policii nebo soudy na Ukrajiné.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Jedna se zejména o Informace MZV CR &.j. 106362/2009-LPTP ze dne 13.5. 2009,
&.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7. 2009 a aktualni informace databanky CTK-
Ukrajina. Zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit. Zadné navrhy na doplnéni
podkladu pro rozhodnuti nevznesl.

Pfi jednani soudu uc&astnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci.

Zastupce zalobce doplnil, Ze mu Zalobce oznamil, Ze dne 2.2. 2013 uzavrel
shatek se svou pfitelkyni pani Z. F., statni ob&ankou CR. Pfedlozil soudu original
oddaciho listu. Vzhledem k této zméné poméru na strané zalobce ma tak za to, ze
Zalobce splfiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu a podminky pro udéleni
azylu za uCelem slouceni rodiny dle § 13 cit. zakona. Pfipomnél, Ze tvrzeni zalobce o
umyslu uzavfit snatek nebylo ucelové. Navrhl, aby soud Zalobé& vyhovél a pfiznal
Zalobci naklady fizeni, a to nahradu za ztratu na vydélku dle pfedlozeného a
vyplnéného potvrzeni a cestovné dle pfedlozenych jizdenek.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného upozornil, Ze nelze v pfipadé Zalobce
aplikovat ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot' slouceni rodiny je mozné pouze
s osobou, jiz byl udélen azyl a nikoli s ob&anem CR. Zd(iraznil, Ze uzavfeni satku
s obéanem CR neni ani diivodem pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz takovym
divodem byva zpravidla zavazna situace jako napf. zdravotni stav nebo pokroc€ily
vék Zadatele. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.
6 Azs 5/2010 ze dne 21.5. 2010, ktery potvrdil i dosavadni judikaturu, Ze uzavieni
manzelstvi s obéanem CR a rodinny zivot vCR nejsou diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany. K tvrzeni Zalobce, Ze neni obéanem Ukrajiny poukazal na to,
Zalobce sam v zadosti uved|, Ze je ukrajinskym statnim pfisluSnikem, ma ukrajinskou
narodnost a pficestoval do CR s ukrajinskym cestovnim dokladem. Dale upozornil na
to, ze uzavreni sinatku prfedchazelo predlozeni fady dokladd, a pokud je zalobce
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ziskal, svédcCi to o tom, zZe je statnim pfisluSnikem Ukrajiny. Odkazal rovnéz na ust. §
3 ukrajinského zakona o statnim obcanstvi, v némz se uvadi: ,Za obCany Ukrajiny
jsou povazovany osoby a), které mély trvaly pobyt na Ukrajiné ke dni 13.11. 1991,
pokud nemély ob¢anstvi jiného statu, b) vSichni obané SSSR, ktefi méli trvaly pobyt
na Ukrajiné pfi vyhlaSeni nezavislé Ukrajiny v srpnu 19991 a c) pficestovali na
Ukrajinu po 13.11. 1991, pokud jim ufady do pasu zapsaly ob&an Ukrajiny“. Navrhl,
aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl, naklady fizeni nezadal.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obc¢anstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfredloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich
informaci o zemi puvodu, kdyz Zalobce zadné dukazy ke svym tvrzenim nenabidl.
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Soud je proto vzhledem k tvrzenim Zalobce, ktery nevyslovil Zzadnou obavu pro
pfipad navratu do vlasti, kromé své neochoty se tam vratit, povazuje za dostatecné a
objektivni. Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vycet duvodld pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o ddvody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky
aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit ddvodné
obavy zpronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru.
Z vypovédi zalobce je zcela zifejmé, Ze svou vlast opustil jiz v roce 1995 za ucelem
vydélku v zahrani€i a svoji prvni zadost podal az po deseti letech nelegalniho
pobytu v CR a poté, co byl policii z toho divodu zajistén. Za nelegalni pobyt mu bylo
opakované uloZeno spravni vyho$téni, které nerespektoval. Zalobce v priib&hu
spravniho fizeni sam opakované potvrdil, Ze svoji Zadosti o mezinarodni ochranu si
chtél zajistit legalizaci svého dal$iho pobytu zde. Zadné obavy pro pfipad svého
navratu na Ukrajinu neuved|, toliko, Ze se tam vratit nechce, protoZe se mu libi Zivot
v CR. Uvedl, Ze hodla uzaviit sfiatek, k emuz také pfed nedavnem doslo a dovolava
se udéleni azylu z humanitarnich ddvodd. Vzhledem k vySe uvedenému soudu
nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym dlvodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti
na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR. Zjiz ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (citované i
v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Zze azylové fizeni nelze zneuZzivat k legalizaci
pobytu, nebot’ pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné jiz
citovany zakon &. 326/1999 Sb. Z lidského hlediska Ize takovou snahu Zzalobce
pochopit, le¢ z duvodu vySe uvedenych nelze jeho zadosti a pfani vyhovét.
S u€inénymi zavéry zZalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
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zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. AC je odivodnéni
Zalovaného strucné, je tfeba zalobci pfipomenout, ze na udéleni azylu z humanitach
davodu neni pravni narok. Zalovany se zabyval Zalobcem popsanym vztahem
s ob&ankou CR, uginénym zavérim, Ze vazba k ob&anovi CR a sdileni spoleéné
domacnosti nezaklada divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud pfisvéd¢uje. K udéleni azylu z humanitarnich divodu se opakované
vyjadfoval NejvySsi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004
ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu”.

Podle rozsudku NSS €.j. 6 Azs 5/2010 — 61 ze dne 21.5. 2010 ,ManZzelstvi se
statni obéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Davody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je
zfejmé, Ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavazZnych duvodd,
pfedevsim z duvodi pronasledovani Ci hrozby vazné ujmy v zemi ptvodu Zadatele.
NejvyS8Si spravni soud dale konstatuje, ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena
doplrikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval
ve sve viasti. V pripade, Ze stéZovatel hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na
uzemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrZovat pravidla stanovené pro
pobyt cizinct v Ceské republice, pfiemz i v pfipadé, Ze nejsou naplnény podminky
pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizinct poskytuje mozZnosti legalizace pobytu na
uzemi Ceské republiky”. Soud proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dle § 14
zakona o azylu nevybolil zmezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodU taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni. Zalobce nevyslovil
zadné konkrétni obavy pro pfipad navratu. Na uzemi Ukrajiny v souCasné dobé
nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné
vycestovani Zalobce neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Na tomto
misté si soud dovoluje analogicky odkat na zavéry vyslovené Krajskym soudem
v Praze v jeho rozsudku ¢&.j. 48 Az 70/2008-37, v némz se uvadi, ze ,vycestovani
cizince do zemé puvodu neni v rozporu se zakonem o azylu & mezinarodnimi
zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, muze-li cizinec realizovat toto
prévo jinym zptisobem (napf. Upravou pobytu v CR podle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb). Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly
soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzavrel a odivodnil
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Zalovany. Se zavéry zZalovaného a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud
ztotoziuje. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni
vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne
9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Zze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zékona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. unora 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



