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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: MPT
INVEST, spol. sr.o., se sidlem Praha 10, Primyslova 566/5, IC: 276 45517, zast.
Mgr. Petrem Melicharem, advokatem, Advokatni spolecnost Panek, Beranek, Melichar, v.s.o.,
se sidlem Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 18.2.2009, €. j. 2703/09-1300-106629,

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (déle jen ,,Zalovany*‘) ze dne 18. 2.
2009, €. j. 2703/09-1300-106629, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z ptidané hodnoty €. j. 327707/08/01051417077, vystavenému dne 22. 9. 2008
Finan¢nim Gfadem pro Prahu 10 (déle jen ,,spravce dan&®), tak, Ze rozpis zékladu dané a dané
se oproti napadenému platebnimu vymeéru zménil v fadcich 250 a 255, nebot’ Zalovany dospél
k zavéru, ze se jednalo o plnéni od osoby neregistrované k dani v jiném c¢lenském staté,
nezménil vSak napadeny platebni vymér v €asti, kde spravce dané neptiznal narok na odpocet
z potizeni nového dopravniho prostiedku ve vysi 202.056,- K¢.
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Piedmétny platebni vymér byl vydan po ukonceni vytykaciho fizeni k danovému
pfiznéni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2008, které bylo zahajeno
vyzvou ze dne 11. 8. 2008, ¢.j.293828/08/01051417077. Divodem jejiho vystaveni bylo
uplatnéni naroku na odpocet dan€ z potizeni nového dopravniho prosttedku bez ptiznani dané
na vystupu. Spravce dané po vytykacim fizeni vyloucil Zalobci z naroku na odpocet dané
fakturu ¢. 580597-08 za novy dopravni prostfedek - osobni automobil znatky VOLVO XC90
D5, s datem uskuteénéni plnéni 16. 4. 2008. Castka uvedena na faktufe ve vysi € 42.794,80
byla Zalobcem piepoétena dennim kurzem vyhlagenym Ceskou narodni bankou k 16. 4. 2008
ve vysi 24,850 K¢ na ¢astku ve vysi 1.063.451,- K¢, kterou Zalobee pouzil jako zaklad dané
pro vypocet DPH.

Zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, Ze je tieba spravni spis doplnit, a vyzval
dle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, Ministerstvo dopravy
k soucinnosti tim zplsobem, aby zaslalo listiny, z nichz vyplyne, v jaké zdkladné verzi se
vyrabi automobil uvedené tovarni znaCky z hlediska zatazeni do kategorie zapisované
do technického osvédceni ¢i technického prikazu. Pfilohou Zadosti byla kopie ¢asti prikazu o
technické zpusobilosti pfedmétného vozidla, konkrétné €ast oznacend ,,Technicky popis
vozidla®. V odpovédi ze dne 18. 12. 2008 Ministerstvo dopravy sdélilo, Ze predmétné vozidlo
nelze deklarovat jako nakladni automobil, nebot’ neplni zédkladni pozadavky pro zatfazeni do
kategorie N1 podle pfilohy €. 1, bodu 6 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Predmétné vozidlo bylo pfi schvalovani technické zpisobilosti jednotlivé dovezené¢ho a
nasledné¢ homologovaného vozidla chybné zatfazeno do kategorie N1. Pfi typovém
schvalovani vozidla se na zdkladé povoleni vyrobce navySuje nejvyssi technicky piipustna
hmotnost a nejvétsi technicky piipustnd hmotnost na zadni nipravu tak, aby vozidlo plnilo
pozadavky na zafazeni do kategorie N1, a dale je vozidlo vybaveno doplitkovym Stitkem s
udaji pro 2. stupen vyroby.

Zalobce v podané Zalob& piedné nesouhlasi se zjisténim Zalovaného. Pfedmétné
motorové vozidlo lze zaradit do kategorie N1, nebot jeho nejvétsi technicky pifipustna
hmotnost ve skutecnosti ¢ini 2.680 kg a nikoli 2.650 kg, jak uvadi Zalovany. Dosadime-li do
nerovnice obsazené v bodu 6 pfilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 341/2002 Sb. hodnotu 2.680,
pfedmétné vozidlo podminky pro zafazeni do kategorie N1 spliuje. Udaj 2.650, ktery je
uveden v Osvédceni o registraci vozidla pod pismenem F.1, je nespravné opsan ze Zakladniho
technického popisu schvéalené¢ho typu vozidla €. 5521-87-04, vystaveného Ministerstvem
dopravy CR dne 24. 5. 2007 pod ¢&. j. 2530/02-150, v némZ je uvedena nejvétsi technicky
pfipustna hmotnost 2.680 kg.

Na zaklad¢ tohoto nespravného zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze predmétné
vozidlo je standardné vyrabéno pouze v kategorii osobni automobil a jina alternativa neni
mozna, a proto rakouského dodavatele nevedlo nic k povinnosti upfesiiovat druh vozidla.
Zalobce pro uplnost dodava, Ze v tomto sméru finanéni tfady nepostupuji jednotné, kdyz
vozidla tohoto typu jsou bézné¢ zapsana v kategorii N1 a finan¢ni Gfady naroky na odpocet
DPH ptfi jejich dovozu a homologaci zcela shodnym zplisobem u stejné spolecnosti uznavaji.
Homologaci nebyl zménén charakter vozidla z osobniho na uzitkové, dodatecna tprava
nemuiZe mit vliv na ptivodni posouzeni vozidla z hlediska zatfazeni do kategorie N1.
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Zalobce uzavira, ze zalovany nespravné posoudil vozidlo, pokud zpochybnil jeho
zatazeni do kategorie N1. Jelikoz se nejednd o osobni automobil, neni mozné na véc pouzit
ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2008 (dale jen ,,zakon o DPH*), vnémz je uveden zédkaz odpoctu dané pii pofizeni
osobniho automobilu. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé setrvava na svém nazoru vyjadieném
v napadeném rozhodnuti, Ze pfedmétné vozidlo nelze zatadit do kategorie N1. Ackoli byl
zalobce se zjisténimi zalovaného tykajicimi se pfedmétného vozidla seznamen, v dobé pred
vydanim napadeného rozhodnuti proti nému nic nenamital. Zalovany poukazuje na to, Ze
zakladem pro rozporované zjiSténi byl diikazni prostfedek (technicky priikaz) predloZeny
zalobcem. K posouzeni, zda byl udaj o pfipustné hmotnosti zapsan do jeho osvédceni o
registraci spravné, neni Zalovany vécné piislusny, a i kdyby k tvrzené nespravnosti doslo,
nelze fesit ndpravu v dailovém fizeni trvanim na odpoctu dané, kdyz osvédcovani technickych
parametrti vozidel nalezi do pulsobnosti jinych organt, pfed nimiz Zalobce dotéené udaje
nezpochybnioval.

Zalovany dale zdtirazituje, Ze tato namitka se tyka udaji o osvédéeni vozidla, jak byly
zapsany do technického priikazu k datu jeho prvni registrace 22. 4. 2008, ke které¢ doslo az
po provedeni jeho piestavby. Skutecnosti rozhodnou pro sporny narok na odpocet dané ale
byla kategorie vozidla, ve které ho zalobce potidil ke dni dodéani (dle faktury k 16. 4. 2008).
Kategorii N1 ke dni pofizeni Zalobce nedolozil a neprokazuji ji ani dodatecné zpochybniované
udaje v technickém prikazu.

Zalovany pozadal v ramci soudinnosti tietich osob Ministerstvo dopravy o posouzeni
spravnosti udaji uvedenych v osvédCeni o registraci vozidla (dale téz ,,ORV*). Ve své
pisemné odpovédi Ministerstvo dopravy vyjadiilo jednozna¢ny zavér, Ze predmétné vozidlo
nelze deklarovat jako nakladni automobil kategorie N1, nebot’ nesplituje zédkladni pozadavky
pro zatazeni do této kategorie. Soucasti odpovédi byly dvé ptilohy, podle kterych je nutné
predmétny automobil posuzovat. Prvni ptilohou je Zékladni technicky popis schvaleného typu
vozidla (déle téZ ,,ZTP*) ¢. 5221-84-04 ze dne 24. 5. 2007, jenz se vztahuje k druhu vozidla:
Osobni automobil kombi, kategorie M1G, tovarni znacka VOLVO, obchodni oznac¢eni XC90
D5 AWD EXECUTIVE, s nejvyssi technicky piipustnou/povolenou hmotnosti 2.650/2.650
kg. Druhou piilohou je ZTP ¢. 5221-87-04 ze dne 24. 5. 2007, jenz se vztahuje k druhu
vozidla: Ndékladni automobil skiiflovy, kategorie N1, tovarni znacka VOLVO, obchodni
oznaceni XC90 D5 AWD EXECUTIVE NI, snejvyssi technicky piipustnou/povolenou
hmotnosti 2.680/2.680 kg. Udaje z ORV automobilu potizeného zalobcem odpovidaji piiloze
s kategorii vozidla MIG. Z uvedeného vyplyva, ze nebyla splnéna zékladni podminka pro
zafazeni osobniho automobilu do kategorie N1 - uZitkové vozidlo, tj. navySeni nejvétsi
technicky ptipustné/povolené hmotnosti z 2.650/2.650 kg u osobniho automobilu uréeného
ptedevsim k piepravé osob na 2.680/2.680 kg pro automobil, ktery ma slouzit k piepravé
nakladu. Podle vySe uvedenych pfiloh nedoSlo ani knavySeni nejvétsi technicky
ptipustné/povolené hmotnosti na ndpravu z 1.300/1.300 — 1.350/1.350 kg pro osobni
automobil na 1.300/1.300 — 1.470/1.470 kg pro nakladni automobil (bod C, 37 v ZTP; bod N
v ORV). Rovnéz pozadavek na pocet mist k sezeni z plivodnich 5 u osobniho automobilu na 2
+ 3 pro nadkladni automobil nebyl splnén. Hodnoty zapsané¢ v ORV, které zalobce v danovém
fizeni predlozil, byly v souladu se ZTP €. 5221-84-04 pro osobni automobil kombi, kategorie
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MIG. Zalovany neni opravnén zpochybiiovat zavéry uginéné Ministerstvem dopravy, které
bylo v daném ptipadé kompetentni k posouzeni provedenych technickych zmén a k posouzeni
spravnosti udajii uvedenych v ORV.

Zalovany pii svém rozhodovani vychéazel prioritné z kategorie predmétného
automobilu a stavu ke dni 16. 4. 2008, coz bylo datum vystaveni faktury a zaroven i den
dodani. V tu dobu byl pfedmétny automobil osobnim vozidlem. Skute¢nost, zda nasledné
provedenou homologaci ziskal parametry splitujici kategorii N1, tak neni pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet rozhodnd. Je také evidentni, Ze pokud by se jiZ pfi potfizeni
jednalo o nakladni automobil, nebylo by nutné homologaci provadét a postup Zalobce by
postradal logiku.

Co se tyCe namitky, ze finan¢ni ufady pfi hodnoceni predmétného typu vozidla
nepostupuji jednotné, zalovany uvadi, ze neni opravnén k hodnoceni postupu jinych, blize
neurc¢enych finan¢nich Gradu.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné¢ na zakladé
podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl a vychézel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

V projednavané véci je nesporné, Ze zalobce pofidil dne 16. 4. 2008 z jiného ¢lenského
statu Evropské unie dopravni prostfedek — vozidlo tovarni znatky VOLVO XC90 D5 (dale
jen ,,pfedmétné vozidlo®). Uvedené datum je dle kupni smlouvy zalozené ve spravnim spisu
dnem uzavfeni této smlouvy i dnem uskute¢néni plnéni. Ucastnici fizeni se viak li§i v nazoru
na to, zda ptredmétné vozidlo bylo v dobé¢ jeho potizeni Zalobcem osobnim, nebo ndkladnim
automobilem.

Soud k tomu uvadi, ze praveé kategorie vozidla dle ptilohy ¢. 1 (,,Technické pozadavky
na konstrukci vozidel kategorii M, N, L, O, T, OT a S*) vyhlasky ¢.341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, v okamzZiku jeho pofizeni je ur€ujici v tom smyslu, zda mé platce
dan¢ narok na odpocet dan¢ pfi pofizeni vozidla.

Pravni Gprava potizeni nového dopravniho prostfedku je obsazena v ust. § 19 zdkona
o DPH, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008. Aby byl zajistén princip zdanéni dodavanych
novych dopravnich prostfedkl z jednoho ¢lenského statu do druhého, dochéazi pfi dodéani na
stran¢ dodavatele k osvobozeni s narokem na odpocet dané, i kdyZ je potizovatelem osoba,
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kterd neni platcem dan¢ a nemusi byt ani podnikatelskym subjektem. Povinnost pfiznat dan
vznika v zemi, do niz je novy dopravni prostfedek dodan, a vznika kazdé osobé bez ohledu na
to, zda je osobou povinnou k dani ¢i nikoli /§ 108 odst. 1 pism. k) téhoz zakona/. V ust. § 75
odst. 2 téhoz zékona je uveden zadkaz odpoctu dané€ pii potizeni osobniho automobilu, a to i
pfi pofizovani formou finanéniho prondjmu a pii technickém zhodnoceni osobniho
automobilu dle zvlaStniho pravniho pfedpisu, jimz je zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, konkrétné€ jeho § 33. Technickym zhodnocenim jsou dle tohoto ustanoveni vydaje
na dokoncené nastavby, ptistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud ptevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdaitovacim obdobi [...] ¢astku 40 000 K¢&.

Zalobce uvadi, ze ptedmétné vozidlo jiz v okamziku potizeni spliiovalo podminky
pro zapsani do kategorie N1 (ndkladni vozidlo), a ndsledn¢ provedend piestavba (danovy
doklad za ni byl vystaven dne 21. 4. 2008) neméla na jeho zatazeni v tomto smyslu zadny
vliv, tudiZ nemtze mit Zadny vliv ani na moZnost odpoctu dan¢ pfi potizeni automobilu.

Zalobce na podporu svych tvrzeni piedlozil spravci dané osvédéeni o registraci vozidla
¢. UB 960589, vystavené dne 22. 4. 2008, v némz je uveden druh vozidla ,,ndkladni skiinovy*
a kategorie vozidla N1G. Dale je vném mimo jiné uvedena nejvetsi technicky
pifipustnd/povolend hmotnost: 2.650/2.650 kg; nejvétsi technicky pfipustna/povolena
hmotnost na napravu: 1.300/1.300, 1.350/1.350 kg; pocet mist — k sezeni: 5.

Zalovany vramci odvolaciho fizeni vyzval Ministerstvo dopravy k predlozeni
listinnych materidli, z nichz vyplyne, v jaké zdkladni verzi se vyrabi (bez homologace)
automobil tovarni znacky VOLVO XC90 D5 z hlediska zatazeni do kategorie zapisované do
technického prikazu. Ministerstvo dopravy piedlozilo jako soucast své odpovédi zalovanému
dva zékladni technické popisy schvélen¢ho typu vozidla VOLVO XC90 D5:

a) ZTP €. 5221-84-04 ze dne 24. 5. 2007 pro osobni automobil (€. 1), kategorie vozidla M1G
(€. 3), nejveétsi technicky piipustna/povolena hmotnost: 2.650/2.650 kg (€. 36); nejvetsi
technicky pfipustnd/povolend hmotnost na napravu: 1.300/1.300, 1.350/1.350 kg (¢. 37);
pocet mist — k sezeni: 5 (€. 23).

b) ZTP ¢. 5221-87-04 ze dne 24. 5. 2007 pro nakladni automobil (€. 1), kategorie vozidla N1
(€. 3), nejveétsi technicky piipustna/povolena hmotnost: 2.680/2.680 kg (€. 36); nejvetsi
technicky pfipustnd/povolena hmotnost na napravu: 1.300/1.300, 1.470/1.470 kg (¢. 37);
pocet mist — k sezeni: 2+3 (€. 23).

Ministerstvo dopravy, nasledné rovnéz zalovany, dospélo k zavéru, ze predmétné
vozidlo nespliiuje podminky pro zafazeni do kategorie N1, stanovené v bod¢ 6 pftilohy ¢. 1
vyhlasky ¢.341/2002 Sb., nebot’ jeho nejvétsi technicky pfipustna/povolend hmotnost
uvedena v ORV ¢ini 2.650/2.650 kg, zatimco pro zatazeni do kategorie N1 by tato hmotnost —
jakozto jedna zveli¢in dosazovanych do nerovnice obsazené v uvedeném ustanoveni
vyhlaSky — musela ¢init 2.680 kg.

Tvrzeni zalovaného, Ze se automobil tovarni znacky VOLVO XC90 D5 vyrabi pouze
ve varianté osobniho automobilu, nema dle soudu ve spise oporu. Z vyjadieni Ministerstva
dopravy takovy zavér nutné neplyne; Ministerstvo dopravy toliko pfedlozilo dva zakladni
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technické popisy schvaleného typu vozidla (zédkladni technicky popis schvaleného typu je dle
ptilohy €. 18 k vyhlaSce ¢. 341/2002 Sb. ,tiskopis, na kterém jsou soustiedény veSkeré
technické udaje, které slouzi jako podklad k vypliovani technického pritkazu nebo
technického osvedceni vozidla [...]”), z ¢ehoz vyplyva, ze bylo vozidlo VOLVO XC90 D5
schvaleno ve dvou rozdilnych typech: jako osobni automobil a jako nékladni automobil. Pro
zménu zatazeni vozidla z kategorie M1G do kategorie N1 je vSak dle nazoru Ministerstva
dopravy tfeba souhlasu autorizovaného vyrobce s navySenim nejvétsi piipustné/povolené
hmotnosti, jejz zalobce neziskal. Soud souhlasi se zdvérem zalovaného, ze predmétné vozidlo
nespliiovalo podminky pro zafazeni do kategorie N1 a nebylo u néj tudiZz mozné uplatnit
odpocet dan¢ pfi potizeni automobilu.

Zalobce namita, e se v piipadé tidaje o nejvétsi pripustné/povolené hmotnosti jedna
o pouhou chybu v psani, kterd vznikla pii piepisovani udaji ze ZTP ¢. 5221-87-04 do
osvédeni o registraci vozidla, a spravné méla byt uvedena hodnota 2.680 kg. Soud k této
namitce uvadi, Ze k pfezkoumani pravdivosti tohoto tvrzeni nebyly finan¢ni orgéany
v pfezkoumavaném fizeni opravnény. Pokud by se v ORV pfedmétné¢ho vozidla skute¢né
nachazel udaj nespravné opsany ze ZTP, je na Zalobci, aby sjednal napravu u spravniho
organu k tomu piislusSnému. Nespravnost daji obsazenych v ORV nelze v Zadném piipadé
zhojit v dafiovém fizeni. Finan¢ni orgény vychdzely z udaji obsazenych v dokladech, které
pfedlozil sdm zalobce (a na jejichz nespravnost v pfedmétném fizeni ostatné nijak
neupozoriioval), a na zdklad¢ téchto dokladi dospély k zavéru, ze se jedna o vozidlo, u né¢hoz
nelze uplatnit narok na odpocet dané pii pofizeni automobilu.

Dulvéryhodnost Zalobcova tvrzeni, Ze vozidlo splituje vS§echny podminky pro zafazeni
do kategorie N1 a v pfipadé nejvetsi technicky ptipustné/povolené hmotnosti (pism. F.1 a F.2)
se jedna pouze o chybu v psani, je dale vyznamné¢ zpochybnéna tim, ze rovnéZz nékolik dalSich
udajii v ORV predmétného vozu svymi hodnotami souhlasi se ZTP ¢. 5221-84-04 pro osobni
automobil anikoli se ZTP ¢. 5221-87-04 pro nékladni automobil: konkrétné se jedna o
nejvetsi technicky piipustnou/povolenou hmotnost na napravu (pism. N) a pocet mist —
k sezeni (pism. S). Soud nicméné neshledal divodny argument zalovaného, ze tuto namitku
nebylo mozZné v fizeni pfed soudem uplatnit, nebot’ listinné materialy od Ministerstva dopravy
zalovany opatfil az v prib&hu fizeni o odvolani a ackoli se s nimi zalobce v odvolacim fizeni
seznamil, nemohl s jistotou védéet, jaké zavéry z nich Zalovany vyvodi a tudiZ co by mél ve
vztahu k nim namitat.

Ackoli Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze predmétny automobil
nespliiuje podminky pro zafazeni do kategorie N1, uvedl, Ze jeho soucasny stav neni
pro posouzeni véci rozhodujici; rozhodujici je, zda predmétny automobil spliioval podminky
pro zatazeni do kategorie N1 v okamziku jeho pofizeni (str. 11 napadeného rozhodnuti).
S timto nazorem se soud, jak jiz vyse uvedl, ztotoziuje. Zalobce viak zadné dalsi doklady,
vztahujici se k zafazeni vozidla ke dni pofizeni, neptedlozil; soud nicméné povazuje za krajné
nepravdépodobné, Ze by pfedmétné vozidlo, které podminky pro zatazeni do kategorie N1
nespliiuje po provedené piestavbé, je spliiovalo v dob& pofizeni pfed touto piestavbou
(zalobce kazdopadné tuto hypotetickou moznost netvrdi a neprokazuje).

Prestavba, ktera byla provedena na pfedmétnem vozidle v obdobi mezi jeho pofizenim
zalobcem (16. 4. 2008) a jeho prvni registraci v Ceské republice (22. 4. 2008), dle zalobce
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neméla zadny vliv na zafazeni vozidla do kategorie N1. Shromazdény spisovy material vSak
naopak nasvédCuje tomu, ze ucelem této piestavby bylo pravé to, aby predmétné vozidlo
spliiovalo podminky kategorie N1. Danlovy doklad ¢. 43/6371, vystaveny dne 21. 4. 2008
spole¢nosti Investment Consulting Ostrava, spol. srt. o., IC: 476 81411, tak pfestavbu
charakterizuje jako ,.homologaci na N1* a sam Zalobce uvadi, Ze byla v ramci této prestavby
do predmétného automobilu nainstalovana piepazka oddélujici ndkladovy prostor, ktera je dle
bodu 6 ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb. jednou z podminek pro zafazeni vozidla do
kategorie N1. Rovnéz v ORV v ¢asti ,,Dalsi zdznamy* je uvedeno, ze na vyrobnim S§titku je
uvedena homologace typu ES €9*2001/116-0046 vozidla pied Upravou na kategorii N1G.
V této souvislosti nedava smysl, pro¢ by zalobce provadél prestavbu vozidla na kategorii N1,
pokud by vozidlo podminky pro zatazeni do kategorie N1 spliovalo jiz pied touto ptestavbou.
Ani po této prestavbe vSak predmétné vozidlo dle zalobcem predlozenych dokladi (osvédEeni
o registraci vozidla) podminky pro zatfazeni do kategorie N1 nespliiuje. Pro tplnost soud
opakuje, ze tato ptestavba byla provedena az po pofizeni vozidla zalobcem, tedy az
po okamziku rozhodném z hlediska naroku na odpocet dané pti potizeni vozidla.

Soud uzavird, Ze finan¢ni organy postupovaly spravné, kdyz dle § 75 odst. 2 zédkona
o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, nepfiznaly ndrok Zalobce na odpocet dané
pii pofizeni ptredmétného automobilu, nebot’ tento automobil nesplituje podminky pro
zafazeni do kategorie vozidel N1 ve smyslu piilohy €. 1 vyhlasky & 341/2002 Sb. a
v okamziku jeho pofizeni se jednalo o osobni automobil. Tento zadvér jednoznacné vyplyva
z ORV piedmétného vozidla ¢. UB 960589, ptedloZzeného samotnym zalobcem, nebot’ vyse
uvedené rozhodujici udaje se shoduji sudaji v ZTP ¢&. 5221-84-04 pro osobni automobil
(M1G). Spravnim orgdniim ani soudu nebyly znamy Zadné skutec¢nosti svédcici pro moznost,
7e by zatazeni vozidla ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. bylo v okamziku
opatieni vozidla Zalobcem odliné od shora uvedeného. Zalobcova namitka tudiz neni
diivodna.

Zalobce dale namita, 7e finanéni ufady v této véci nepostupuji jednotné. Vozidla
uvedeného typu jsou po provedeni totozné piestavby stejnou spolecnosti bézné zapsana
v kategorii N1 a jinymi finanénimi ufady jsou niroky na odpodet dané p¥iznavany. Zalobce
vsak zadnym zplisobem nekonkretizuje, o kterd rozhodnuti, resp. finan¢ni Gfady se jednalo,
proto je jeho argument bez vyznamu. Soud v dané véci pfezkoumaval postup jednoho
konkrétniho finan¢niho ufadu v jedné konkrétni véci a shledal, ze je plné v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



