66 A 4/2012 -24

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci navrhovatell: a)
Ing. arch. P. K., b) Ing. I. N., ¢) Ing. arch. J. K., bytem d) M. K., proti odpurci: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za G&asti koalice TOP 09
a Starostové pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Hlinky 112a, 603 00 Brno, zast. zmocnéncem
Petrem Stddronskym, o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata ve
volbach do zastupitelstva Jihomoravského kraje konanych dne 12.10. a 13.10.2012 v Brné-
meésté, mestské ¢asti Brno - Novy Liskovec, ve volebnim okrsku ¢. 221,

takto:
I. Navrth se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 25.10.2012 podali navrhovatelé a) — d) u zdejSiho soudu navrh, jehoz petitem se
domabhali toho, aby byla zdejSim soudem vyslovena neplatnost hlasovani a neplatnost volby
kandidata ve volebnim okrsku ¢. 221 pfti volbach do krajského zastupitelstva Jihomoravského
kraje konanych ve dne 12.-13.10.2012. V navrhu uvedli, Ze provedli ve volbach ve volebnim
okrsku ¢. 221 volbu kandidatni listiny ¢. 48 a udé@lili krouzkovanim preferencni hlas
kandidatovi ¢. 49 Ing. P. K. a po secteni vSech hlasti ve volnim okrsku ma piesto tento
kandidat 0 preferen¢nich hlasti, coz bylo dne 15.10.2012 sdéleno navrhovateli ad a) a
kandidatovi Ing. P. K. zapisovatelkou volebniho okrsku ¢. 221. Volba navrhovatelii byla
provedena dle platnych zasad a neméla byt proto oznacena za volbu neplatnou. K navrhu
pripojili publikované udaje o vysledcich voleb v tomto okrsku.

Podstatou navrhové argumentace a tvrzeni je, ze se navrhovatelé tcastnili hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva Jihomoravského kraje ve volebnim okrsku €. 221, kde vSichni
dali hlas koalici ¢. 48 TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj a vSichni dali téz
preferencni hlas kandidatovi ¢. 49 — Ing. P. K.. V publikovanych udajich o vysledcich voleb
vSak vtomto okrsku nebyl uveden zadny preferencni hlas pro tohoto kandidata. Z toho
navrhovatelé dovozuji, ze pii s€itani hlasi muselo dojit k pochybeni, které vzbuzuje
nedavéru k vysledklim hlasovani v uvedeném okrsku.

Odpurce se k navrhu vyjadiil tak, Ze ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva
Jihomoravského kraje vyplyva, Ze kandidat ¢. 49 Ing. P. K. z koalice TOP 09  a Starostové
pro Jihomoravsky kraj obdrzel ve volbach do Zastupitelstva Jihomoravského kraje celkem
141 preferen¢nich hlasi a stal se tak nahradnikem na 44. misté a 1 v pfipadé, Ze se po kontrole
s¢itani hlasi ve volebnim okrsku ¢. 221 prokaze pochybeni okrskové volebni
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komise v rozsahu, jak uvedli v navrhu navrhovatelé, nebude toto pochybeni zptsobilé ovlivnit
vysledek hlasovani ani vysledek volby kandidata Ing. P. K. tim zplsobem, Zze by mu
ptipoctenim 4 preferencnich hlasti vznikl mandét ¢lena Zastupitelstva Jihomoravského kraje.
Zalovany navrhl, aby soud navrh jako nedéivodny zamitl.

V replice k vyjadreni odptrce ze dne 8.11.2012 navrhovatel a) vyslovil nazor, ze doslo
k pochybeni pravdépodobné i v jinych okrscich a poukézal na stiznost na neplatnost hlasovani
a neplatnost volby kandidata podanou Ing. arch. B. M., Ing. arch. J. M. a M. M. podanou
25.10.2012 zdejSimu soudu a je tedy namist¢ se domnivat, ze mohlo dojit k takovému
pochybeni a nezapocteni preferencnich hlasi kandidata v rozsahu, ktery by mu narokoval
mandat ¢lena Zastupitelstva Jihomoravského kraje. Navrhl, aby soud nechal piepocitat hlasy
v okrsku €. 211 a prepocitat hlasy v celém Jihomoravském kraji.

Navrh byl podan vcas (§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich piedpisi — dale
»zakon®). Z vypisu z voli¢skych seznamli pro volebni okrsek ¢. 221 soud zjistil, Ze
navrhovatelé jsou zapsani do seznamu pod ¢. 831,832.867,868. Navrh byl tedy podan
osobami opravnénymi.

Za tohoto stavu soud pfistoupil k projednani véci a rozhodnuti o véci samé, podle
§ 90 odst. 3 s.i.s. tak ucinil bez nafizeni jednéni.

Z vypisu zvoli¢skych seznamli pro volebni okrsek ¢. 221 soud dovozuje, Ze
navrhovatelé¢ a) — d) se (coby osoby zapsané do seznamu pod ¢. 831,832,867,868) skutecné
voleb zlcastnili, nebot’ jejich Gcast je v seznamu vyznacena — zaskrtnutim jejich ¢isla.

Z volebni dokumentace vazici se k vysledkiim voleb ve volebnim okrsku ¢. 221 soud
po kontrole a secteni vSech platnych odevzdanych hlasovacich listki v tomto volebnim
okrsku pro vSechny kandidujici strany a koalice a pro kazdou kandidujici stranu a koalici
zvlast  zjistil, Ze pro koalici ¢. 48 TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj bylo
odevzdano celkem 42 platnych hlasi, nikoliv 50 uvedenych ve vefejné ptistupnych
vysledcich hlasovani za uzemni celky ve volebnim okrsku ¢. 221, Brno — Novy Liskovec,
Brno — mésto, Jithomoravsky kraj a rovnéZz pocet vSech platnych hlast nebyl zjistén ve vysi
469, ale pouze 461.

Dale zvolebni dokumentace soud zjistil, Ze na tfech zcelkovych 42 platnych
hlasovacich listcich koalice ¢. 48 je vyznaCen preferencni hlas pro kandidata ¢. 49 —
Ing. P. K..

Tyto skutecnosti se vSak nepromitly do vyhotoveného pomocného scitaciho archu,
ani do opisu vysledku hlasovani v okrsku, nebot’ tam je uvedeno 50 platnych hlast a neni
zaznamenano, Ze by kandidat ¢. 49 — Ing. P. K. jakykoli preferen¢ni hlas ziskal.

Soud rovnéz provedl kontrolu neplatnych hlasovacich listkli, mezi nimiz se
nenachazel zadny hlasovaci listek pro koalici €. 48.
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Z pravé uvedeného plyne, ze tfi hlasovaci listky, na nichZ byly vyznaceny preferencni
hlasy pro kandidata ¢. 49 — Ing. P. K., byly zapocditany jako platné hlasy pro koalici ¢. 48,
nikoli vSak s preferen¢nimi hlasy pro uvedeného kandidéta.

Zapravdu je tak tfeba dat navrhovatelim castecné v tom, ze vysledky hlasovani, jak
byly zvefejnény, neodpovidaji tomu, ze kandidatovi ¢. 49 — Ing. P. K. byly udéleny tfi
preferen¢ni hlasy. Pravé uvedené vSak nemélo vliv na pocet hlasi, které byly ud€leny koalici
¢. 48, nebot’ vSechny tfi hlasovaci listky byly zapocitany jako platné hlasy pro koalici €. 48,
kdyz mezi neplatnymi hlasovacimi listky soud nezjistil zadny tykajici se této koalice. Rozdil
mezi vefejné uvedenymi platnymi hlasy (50) a skute¢né zjisténymi soudem (42) vznikl
nespravnym souctem hlasovacich listka pro koalici €. 48.

Z celkovych vysledkl voleb plyne, Ze ve volbach do Zastupitelstva Jihomoravského
kraje konanych ve dnech 12.10. a 13.10.2012 ziskala koalice ¢. 48 celkem 20 379 platnych
hlast, coz je 5,86% vSech platnych hlast.

Jestlize podle § 43 odst. 1 zdkona plati, Ze stanoveny pocet mandatd v zastupitelstvu
kraje se rozdéli politickym stranam, politickym hnutim a koalicim jen v 1 skrutiniu, pfitom do
skrutinia postupuji pouze politické strany, politickd hnuti a koalice, které v ramci kraje ziskaly
alespoil 5 % z celkového poctu platnych hlasii v kraji, pak ziskanim 5.86% z celkového poctu
platnych hlast, do skrutinia postoupila koalice ¢. 48.

Za této situace soud u¢inil dotaz na Krajskou spravu CSU v Brné, zda soudem
zjisténymi rozdily v poctu preferencnich hlast pro kandidata ¢. 49 a v poctu hlast pro koalici
¢. 48 miize dojit ke zménam ve volebnich vysledcich do Zastupitelstva Jihomoravského kraje.
Ze sdéleni ze dne 6.11.2012 vyplyva, Ze se neméni potadi dotCené¢ho kandidata Ing. P. K.,
ktery 1 po navySeni zisku pfednostnich hlasi o 3 zlstavd i nadale na 44. misté potadi
nahradniki a 1 po snizeni celkového poctu hlasii o 8 hlast pro koalici €. 48 se neméni pocet
ptidélenych mandata pro tuto koalici.

Piestoze tedy pii sCitani preferencnich hlasi v koalici ¢. 48 doSlo v okrsku €. 221
k pochybeni, kdyz tfi preferencni hlasy pro kandidata ¢. 49 — Ing. P. K. nebyly nespravné
zapocitany, toto pochybeni nemélo vliv na volbu tohoto kandidata, kterému 1 nadale nalezi
44. misto poradi nahradnikl. Pokud se tyka pochybeni pfi souctu platnych hlasovacich listka
pro koalici €. 48, kterou soud zjistil (na misto uvadénych 50, pouze 42), ani tato skute¢nost
neovlivnila pocet pfidélenych mandati pro tuto koalici do Zastupitelstva Jihomoravského
kraje.

Jakkoli tedy soud v ¢innosti piedmétné okrskové volebni komise ¢. 221 skutecné
shledal pochybeni shora uvedena a tedy vécna podstata namitky navrhovateld je opravnéna,
jde vSak o pochybeni, jez se ze shora popsané konkrétni situace v této véci ve volebnim
okrsku ¢. 221, nemohlo promitnout do zakonnosti hlasovani ani voleb a volby kteréhokoli
z kandidat do Zastupitelstva Jihomoravského kraje.

V replice ze dne 8.11.2012 uc¢inény navrh, aby byly piepocitany hlasy v okrsku ¢. 211
(spravné 221), soud provedl i bez navrhu jak je uvedeno shora a pokud se tyka navrhu, aby
byly pfepocitany hlasy v celém Jihomoravském kraji, tento navrh byl podan opozdéné (§ 53
odst. 1 zakona).
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Soudu je zndmo, Ze pod sp. zn. 63 A 5/2012 je projednavan navrh v replice
uvedenych volict - navrhovatelll tykajici se volebniho okrsku ¢. 182, kdy soud rovnéz
ptistoupil ke kontrole volebni dokumentace tohoto volebniho okrsku a zjistil, ze kandidatovi
€. 49 Ing. P. K. nebyly zapocteny 3 preferencni hlasy.

Soud proto ucinil dotaz na Krajskou pobocku CSU v Bmé, zda i tyto 3 preferenéni

hlasy pro kandidata ¢. 49 (celkem 6 v obou projednavanych vécech) mohou zménit poradi
tohoto kandidata.

Krajska sprava CSU v Bmé& dne 9.11.2012 soudu sdélila, Ze pfipodtenim 3
preferencnich hlast v okrsku €. 221 a i 3 preferencnich hlast v okrsku ¢. 182 nedoslo ke
zméné potadi dotCeného kandidata ¢. 49 Ing. P. K., ktery i nadéle zGstavd na 44. misté v
poradi ndhradnikd strany TOP 09 a Starostové.

Proto zdejsi soud dospél k zavéru, Zze podany navrh neni divodny.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud podany navrh zamitl, aniz by ve véci
nafizoval jednani (§ 90 odst. 3 s.i.s.).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z Gcastnikii fizeni pravo

(§ 93 odst. 4 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brné dne 12. listopadu 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



