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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
7alobce: Be. M. S. , bytem ........ , pravné zastoupen Mgr. Lukdasem Wimétalem, advokatem
se sidlem Vesela 24, 602 00 Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského
kraje, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi
Brno, ze dne 27.7.2012, ¢.j. ....., sp. zn. ..... a rozhodnuti M¢stského uradu Bieclav, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 18.6.2012 €. ........ sp. zn. ....... se zrusSuji avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci néklady fizeni ve vysi 12.712,-K¢& do 30-ti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zéastupce Zalobce Mgr. LukaSe Wimétala,
advokata AK se sidlem 602 00 Brno, Vesela ¢. 24.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.7.2012, &j. ....... , Sp. zn. ....., bylo zamitnuto
odvolani zalobce, které podal proti rozhodnuti Méstského ufadu Bteclav, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 18.6.2012, ¢j. ....... ,Sp-ZN. ......... a toto rozhodnuti potvrzeno.
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Spravni organ 1. stupné¢ uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 46
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném znéni, kterého se Zalobce dopustil
tim, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ¢€,j. ...... ze dne 17.8.2009,
neprodlené¢ neodevzdal spravnimu organu prukaz a odznak myslivecké straze €. 19152 pro
zaniklou honitbu Postorna a tim porusil ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
ve znéni pozdéjSich predpisi. Za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi 3.000,-K¢& podle
ust. § 46 odst. 3 zakona o prestupcich a stanovil mu podle ust. § 79 odst. 1 zékona
o prestupcich povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Proti vySe citovanému rozhodnuti Zalobce podal v¢as zalobu, kde namital, Ze zalovany
rozhodnuti vydal v rozporu s pravnimi piedpisy. Vychazel pfi posouzeni ze skute¢nosti, kdy
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva zemédélstvi, ¢.j. ...... ze dne 17.8.2009
doslo k zaniku honitby Postornd (dle rozhodnuti k datu 31.3.2003), déale uvedl, Ze podle
ust. § 33 odst. 6 pism. b) zdkona o myslivosti doSlo dnem nabyti pravni moci pfedmétného
rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi také k zaniku najemni smlouvy a tim doSlo 1 k zaniku
ustanoveni myslivecké straze podle § 13 odst. 3 zdkona o myslivosti. Zalovany dale uvedl, Ze
neodevzdanim odznaku a priikazu myslivecké straze naplnil odvolatel skutkovou podstatu
piestupku podle § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

Dale namital, Ze se Zalovany nezabyval pfipominkami odvolatele k postupu spravnich
organtl v fizeni o uvedeni honitby Postorna do souladu se zdkonem o myslivosti, resp. fizeni
o registraci hudebniho spolecenstvi PoStorna, protoZe do doby rozhodnuti plati vySe uvedené
pravomocné rozhodnuti ministerstva zemédélstvi. Dale zalovany uvedl, ze zastdva nazor, ze
v pfipad€ honiteb, které zanikly ze zdkona, nelze aplikovat ust. § 29 odst. 4 zikona
o myslivosti.

Zalobce se také opfel o zpravu vefejného ochrance prav, na kterého se obratil
k predmétnému podnétu a vetejny ochrance prav v ¢asti C zpravy ze dne 21.5.2011 uvedl, ze
v dané situaci se musi vychdzet nejen z pfislusnych ustanoveni zdkona o myslivosti, ale také
z celého pojeti myslivosti, jakozto pravem upravené &innosti, tj. z judikatury Ustavniho
soudu, ktery vtomto ohledu vyslovil nazor, Zze vykon prdva myslivosti je specidlnim
zpusobem péce o zivotni prostiedi, pfiCemz péfe o n¢j je povinnosti vyplyvajici z ustavy
a odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ..... ze dne 13.12.2006. Vefejny ochrance prav
v tomto kontextu doporucil vykladat i ust. § 29 odst. 4 zadkona o myslivosti, jez stanovi, ze do
nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uzivd honitbu jeji dosavadni uZivatel.
V zavérecném stanovisku ze dne 8.9.2011 vefejny ochrance prav k aplikaci ust. § 29 odst. 4
zdkona o myslivosti uvedl, ze je nutné pieklenout obdobi, kdy je osud honitby v pravni
smyslu nejisty, tim, Ze zachovava pravo jeho uzivani jejimu dosavadnimu uzivateli.
Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo o zaniku honitby PoStornd ze zédkona soucasné zamitlo
navrth Honebniho spolecenstva PoStornd ze dne 21.11.2002 na registraci Honebniho
spoleCenstva PoStornd, a to na zdklad¢ jeho rozhodnuti €. ......... ze dne 17.8.2009, pticemz
Honebni spolecenstvi Postornd podalo zalobu k Méstskému soudu v Praze pod sp. zn. 10Ca

297/2009 a v soucasnosti na zédklad¢ podané kasacni stiznosti véc bude projednavéna u NSS
pod ¢.j. 8As 6/2012.
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Zalovany, dle nazoru Zalobce, mél zohlednit i skuteénost, kdy myslivost je ¢innosti
zaméfenou k péci o Zivotni prostiedi, primarné k péci o jeji slozku, kterou je zvét. Soucasné
m¢él zajistit preklenuti obdobi, kdy je osud honitby v prdvnim smyslu nejisty, tim, Ze zachova
pravo uzivani jejimu dosavadnimu uZivateli.

Dale zalobce uvedl, Ze v souladu s ust. § 2 pism. n) zdkona o myslivosti je uZivatelem
honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu
pronajal. Na zaklad¢ rozhodnuti Méstského tfadu Bieclav, odboru Zivotniho prostiedi bylo
drzitelem honitby PoStornd oznaeno Honebni spolecenstvi PoStorna, které vykonavalo
myslivost prostfednictvim myslivecké straze, jednim z nich byl i Zalobce pan Sale, &. odznaku
myslivecké straze 19152 a jako takovému fakticky sv&€d¢i pravo a soucasné i povinnost jako
Honebnimu spolecenstvi Postorna, kontinudlné zajistovat péc¢i o zivotni prostiedi.

Zavérem navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného ale i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné€ ze dne 18.6.2012 bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, zZe Zalovany na zédkladé podanych
odvolacich namitek pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a konstatoval, Ze
nabytim pradvni moci rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ¢.j. ....... ze dne 17.8.2009 (pravni
moc dne 25.8.2009) podle ust. § 13 odst. 3 zdkona o myslivosti vznikla Zalobci povinnost
neprodlené¢ odevzdat sluzebni odznak a prikaz myslivecké straZe organu statni spravy
myslivosti, ktery ji ustanovil. Skutec¢nost, ze Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti
ministerstva zemé&délstvi Zalobu, nema na splnéni této povinnosti vliv, protoZe rozhodnuti je
minimaln¢ az do nabyti pravni moci rozsudku soudu platné. Pokud by doslo ke zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, bylo by automaticky obnoveno také ustanoveni Zalobce mysliveckou
strazi, a to opét bez vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a odevzdané doklady by mu byly
vraceny.

Podle ust. § 33 odst. 6 pism. b) zdkona o myslivosti do§lo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva zemé&délstvi také k zdniku ndjemni smlouvy a tim doSlo i1 k zaniku
ustanoveni myslivecké straze podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti. K zaniku
ustanoveni mysliveckou strazi doslo tzv. ze zdkona a v tomto piipad¢ s nevydava rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti v ramci spravniho fizeni. Vzhledem ktomu, ze Zalobce
odznak ani prikaz myslivecké straze neprodlené neodevzdal, doslo z jeho strany k poruSeni
ust. § 13 odst. 3 zdkona o myslivosti a proto spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym
z prestupku podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nebot’ z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze prestupkem je poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45 zakona
o pfestupcich, jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi pradvnimi predpisy vcetné nafizeni obci
a kraji. V daném ptipad¢ doslo ze strany zalobce k poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst.
3 zékona o myslivosti, coz je zvlastni pravni pfedpis. Neodevzdani odznaku a prikazu
myslivecké straze naplnil zalobce skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1 zakona
o piestupcich.
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Vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni Zalobce vznesl namitku, Ze od ptipadného
spachani ptestupku uplynula jiz ro¢ni lhiita stanovend v § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich
a tim doSlo k zaniku odpovédnosti, resp. Ze v rozhodnuti neni uvedeno, ke kterému datu
ptestupek spachal, protoZe pojem trvajici prestupek v zdkoné neexistuje, pak s timto ndzorem
zalovany nesouhlasi. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze prestupkové fizeni zahajil méstsky urad
(spravni organ I. stupné) 30.11.2008 tj. 3 mésice po nabyti prdvni moci rozhodnutim
ministerstva zeméd¢lstvi, 1ze konstatovat, ze lhlta ,,neprodlené“ nebyla ze strany odvolatele
dodrZzena a fizeni bylo zahajeno opravnéné. Pojem trvajiciho spravniho piestupku,
tj. protipravni stav, dale pachatelem udrzovany neni v zakoné o pfestupcich uveden, ale
z judikatury je znam odkaz na rozsudek NSS, ¢.j. 5SA 164/2002 — 44 nebo ¢.j. 9As 40/2007 ze
dne 8.11.2007. Ze zavéru citovaného soudu vyplyva, Ze lhita pro zahdjeni fizeni, ptipadné
ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho sprédvniho deliktu.
Pokazdé, kdyZ se spravni organ dozvi, Ze obvinéni 1 nadale udrZzuje protipravni stav, zacne
béZet nova lhata k zahdjeni fizeni. Je zfejmé, ze na prestupek odvolatele nelze vztdhnout
zanik odpovédnosti podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Vzhledem k tomu, ze ze
strany odvolatele se jedna o trvajici poruSeni zdkona o myslivosti, neni vydani rozhodnuti ve
veci po témér trech letech diivodem k zéniku odpovédnosti za piestupek podle ust. § 20 odst.
1 zakona o prestupcich.

Z vyjadteni zalovan¢ho ze dne 6.12.2012 bylo zjisténo, Ze divodem pro zahdjeni
ptestupkového fizeni byla skutecnost, Ze Zalobce porusil ust. § 13 odst. 3 zdkona o myslivosti,
protoZe nesplnil povinnost odevzdat sluZzebni odznak a priikaz myslivecke straZe, ptestoze mu
ustanoveni mysliveckou strazi zaniklo. K zaniku ustanoveni mysliveckou strazi doSlo podle
§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti, a to zanikem najmu honitby u osoby, ktera byla
ustanovena na navrh najemce této osoby. Zalobce byl ustanoven do funkce myslivecké straze
méstskym tfadem na zakladé ndvrhu uzivatele honitby PosStorna. Ministerstvo zeméd¢lstvi
pravomocnym rozhodnutim ze dne 17.8.2009 deklarovalo zanik Honebniho spolecenstva
Postorna a honitby Postorna k datu 31.3.2003. Zanikem pfedmétu najemni smlouvy zanikla
najemni smlouva o prondjmu honitby a tim doslo i k zadniku ustanoveni mysliveckou strazi.
Zalobce byl méstskym tifadem ke splnéni své povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 3 zakona
o myslivosti vyzvén, a to i v pribéhu ptestupkového fizeni, aby odevzdal sluzebni odznak
a prukaz myslivecké straze, coz on odmitl a odevzdal je méstskému tfadu az po nabyti pravni
moci zalobou napadeného rozhodnuti. Spachani piestupku povazuje zalovany za prokazané
a zalobce ani své jednani ni¢im nezpochybnil a pouze své jednani odtivodiluje tim, zZe je i pies
deklarovany zanik honitby PoStorné i nadéle jejim uZivatelem podle ust. § 29 odst. 4 zdkona
o myslivosti, a to 1 pfesto, Ze byl spravnimi organy upozornén na to, Ze toto ustanoveni se
nevztahuje na honitby, které zanikly podle zédkona a lze ho pouzit pouze pii zaniku honitby
podle ust. § 31 odst. 6 pism. a) zdkona o myslivosti.

K vlastni Zalobé uvedl, Ze zalobce poukazuje predevSim na postup méstského tradu
pfi uvadéni honitby Postornd do souladu se zdkonem o myslivosti, odvolava se na podnét
podany vefejnému ochranci prav a dale odkazuje na rozhodnuti ministerstva zeméedélstvi
o zaniku honitby. Pfedev§im vytyké zalovanému, ze mél zajistit pieklenuti obdobi, kdy je
osud honitby dle nazoru zalobce v pravnim smyslu nejisty tim, Ze zachova pradvo uzivéani
jejimu dosavadnimu uzivateli. Podle zalovaného Zzalobci nejde toliko projednani vlastniho
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ptestupkového fizeni jako o to, aby soud vyslovil nazor, ze dosavadni uZzivatel honitby
Postornd je opravnén ji uzivat i1 po jejim zaniku na zékladé ust. § 29 odst. 4 zakona
o myslivosti. S odkazem na vySe uvedené navrhuje zalovany zamitnuti zaloby.

Posouzeni Zaloby Zalovanym spravnim orgdnem, ze zalovanému spiSe jde
o skute¢nost, kdo ma uZivat honitbu PoStorna svéd¢i i replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného
ze dne 4.1.2013.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni ptfedchazejici
jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.t.s.%).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jedndni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
soud ve smyslu ust. § 76 s.t.s. miZe zruSit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéani
rozsudkem

a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgéan za zéklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu nebo vyZaduje rozsédhlé nebo zasadni
doplnéni,

c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s.i's.).

Obsahem piedlozenych spravnich spisli jsou mimo jiné rozhodnuti Zalovaného
a prvostupnové rozhodnuti spravniho organu a dale podklady slouzici pro rozhodnuti ve véci
vcetné odvolani zalobce. Po piezkoumani vSech podkladli nachézejicich se v soudnim spise
1 ve spravnim spise zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, ale z jinych
divoda, nez je v zalobé& pozadovano zalobcem.

Soud predevsim podotyka, ze neni opravnén piezkoumavat rozhodnuti ministerstva
zemédé€lstvi o tom, jestli bylo spravné rozhodnuto o zaniku honitby PoStorna. To je véci
jiného fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je pfezkoumat rozhodnuti, kterym byl zalobce uznén
vinnym ptestupkem podle § 46 odst. 3 zdkona o ptestupcich. Jednd se o jasné¢ danou
skutkovou podstatu, pficemz uvedené jednani (neodevzdani prikazu a odznaku myslivecké
straze), za které byl Zalobce sankcionovan, mélo charakter tzv. trvajiciho pfestupku.
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Pojem trvajiciho pfestupku, jako jednoho ze spravnich deliktd, byl pro potieby praxe
vytvofen pravni teorii a jako takovy je vyuZivan ve spravnim pravu (pro potieby spravniho
trestani). Jeho vychodiska jsou vSak formulovany primérné prdvem trestnim, v némz je pojem
trvajiciho deliktu pouZivan nejcastéji, a to z hlediska ¢asového useku, ve kterém byly trestné
¢iny spachany. Trestni pravo tak od jednordzovych trestnych ¢inii odliSuje trestné cCiny
pokracujici, trvajici a hromadné. Spolecnym znakem uvedenych trestnych ¢ind je jejich
dlouhodobost, skladaji se bud’ z fady dil¢ich Utokl nebo spocivaji v udrzovani protipravniho
stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravideln¢ charakterizovan jako €in, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo Cin, kterym pachatel udrzuje protipravni stav,
aniz zdkon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zikon zde postihuje pravé udrzovani
protipravniho stavu, které se z pravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel
takovy stav neodstranil (Samal a kolektiv trestni zékonik, prvni vydani Praha: C.H.Beck,
2009 a nasl.).

K charakteru druhu deliktu a moZnosti jeho postihu se vyjadioval i NSS, a to ve svém
rozsudku ze dne 22.2.2005, ¢.j. SA 164/2002 — 44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS.
V citovaném rozhodnuti NSS uvedl, Ze za trvajici spravni delikt Ize povazovat takovy spravni
delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad¢ jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zadkon postihuje pravé ono udrZzovani protipravniho stavu.
Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori
jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do
okamziku odstranéni protipravniho stavu.

Od toho je vSak tfeba odlisit situaci, kdy je jiz v pribéhu trvani deliktu, tj. diive, nez je
protipravni stav ukoncen nékterymi z vySe naznaCenych zptisobl, uloZena sankce tak, jak
tomu bylo v pfipad€ zZalobce. V takovém piipadé, a to pouze z hlediska ukladani sankce, je
nutno trvajici delikt povazovat za ukonceny, nebot’ se predpoklada, ze praveé ulozeni sankce
pachatele donuti k ukonceni protipravniho stavu. Je vSak otdzkou, ke kterému momentu se
povazuje takovy trvajici delikt za ukonceny. Jedna se pfitom o otazku naprosto kli¢ovou,
nebot’ pravné od tohoto momentu bezi jednoro¢ni preklusivni lhiita pro projednani piestupku
ve smyslu § 20 odst. 1 véta prvni, zdkona o prestupcich, ktera stanovi, ze: ,, prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok*.

Po zjisténi vSech skutecnosti dospél soud k zavéru, ze postup obou spravnich organii
v pfezkoumavané véci byl chybny, nebot’ pravé jednoro¢ni preklusivni lhiita pro projednani
prestupku zde v tomto piipadé byla chybnd. Z rozsudku NSS v Brné ze dne 15.6.2011,
¢.j. 9As 101/2010 vyplyva, ze v ptipadé, Ze jde o piestupkové fizeni zahajované z ufedni
povinnosti (ex offo), coz je obecné pravidlo, je meznikem den, kdy spravni organ oznamil
zahajeni fizeni podezielému =z prestupku, ktery se timto stavd obvinénym z piestupku
v souladu s ust. § 73 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Podle citovaného ustanoveni je totiz obcan
obvinénym z ptestupku, jakmile spravni organ ucinil vii¢i nému prvni procesni ukon. To
znamena, ze zahajuje-li se prestupkové fizeni ex offo, stavd se podeziely ze spachani
pfestupku obvinénym pravé okamzikem zahdjeni fizeni, konkrétné¢ dorucenim oznédmeni
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o zahdjeni fizeni, které mize byt spojeno rovnéz sdalSimi Ukony (napf.
s pfedvolanim k Gstnimu jednani podle § 74), protoze timto byl viici nému ucinén prvni
procesni tkon.

V posuzované véci je podstatné, kdy bylo zahdjeno prfedmétné prestupkové ftizend,
tj. den, kdy bylo zalobci doruc¢eno ozndmeni o zahajeni piestupkového fizeni. Timto dnem je
dle spravniho spisu den 30.11.2009. Jednoro¢ni lhiita by uplynula 30.11.2010. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano 18.6.2012 a pravni zéastupce zalobce je prevzal dne
19.6.2012. Rozhodnuti spravniho organu II. stupné ze dne 27.7.2012 nabylo pravni moci
15.8.2012, kdy toto rozhodnuti ptevzal pravni zastupce Zalobce.

Z rozhodnuti NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7Azs 79/2009 — 84 vyplyva, ze krajsky soud je
opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zzalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Dle rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 15.12.2005, €.j. 3As 57/2004 publikovano ve
sbirce NSS 845/2006 vyplyva, Ze jestlize spravni organ nezastavil fizeni o pfestupku piesto,
7ze odpovédnost za ptestupek zanikla (§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich), jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem,
které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.is.,
k némuz soud piihlédne z Gfedni povinnosti.

S ohledem na citované stanovisko NSS, tedy, ze v daném piipadé jednoro¢ni
preklusivni lhiita pro projednani prestupku pocala bézet dnem 30.11.2009, tedy jesté pred
samotnym vydanim obou rozhodnuti Zalovaného, kdyZ jedno bylo vydano dne 18.6.2012
(rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a druhé bylo vydano 27.7.2012 krajsky soud v Brné
rozhodl tak, Ze obé rozhodnuti Zalovan¢ho vydané v uvedené dny zrusil pro nezdkonnost
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgén vdzan. Zalovany fizeni
o prestupku ze shora uvedenych divodu zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci Uspéch, byl ve véci zastoupen pravnim
zastupcem, soud uznal zalovaného povinnosti uhradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi
12.712,-K¢ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Lukase Wimétala, advokata AK, se sidlem 602 00 Brno, Vesela ¢. 24. Pokud jde
o naklady vzniklé ve véci zde soud vychazi z toho, Ze ve véci byl uhrazen soudni poplatek
ve vysi 4.000,-K¢&, pravnimu zastupei byly uznany 3 ukony po 2.100,-K¢&, celkem 6.300,-K¢,
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3x pausal ve vysi 300,-K¢&, celkem 900,-K¢ a z této ¢astky ptiznal i thradu DPH ve vysi 21%
ve vysi 1.512,-K¢ celkem tedy 8.712,-K¢ + 4.000,-K¢ = 12.712,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2013 JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



