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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce P. H., bytem ......... , proti zalovanému Krajskému Gradu Zlinského kraje, odbor
pravni a Krajsky Zivnostensky ufad, odd¢leni statniho obcanstvi a pfestupkl, se sidlem 761 90
Zlin, Tt. T. Bati 21, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. Cervence 2012, &.j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 2012 vySe uvedeného ¢.j. Zalovany zamitl odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14.6.2012,
CJe vevnennnn a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ — komise
k projednavani prestupku mésta Krométiz byl zalobce uznén vinnym ze spachani prestupku
proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zékona. Tohoto piestupku
se mé&l dopustit schvalnosti spocivajici v tom, ze dne 3.3.2012 okolo 19:25 hod v ........ na
dvote domu ¢.p. ....... na ulici ....... , umyslné obtéZoval rdmusem vznikajicim z tluceni do
ocelovych plechil pfistavenych k plotu na hranici pozemku V. P., kdy nasledné¢ piehodil
ocelovou trubku na pozemek V. P. Za tento pfestupek mu byla uloZena sankce — pokuta ve
vysi 4.000,-K¢ a dale mu byla uloZena povinnost k uhradé nakladd fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Na zékladé podaného odvolani pfezkoumal odvolaci organ spravni fizeni ve smyslu
odvolacich nadmitek a dospé€l k zavéru, Ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, proto
odvoléani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil, napadl ho v&as podanou Zalobou ze
dne 13.8.2012, kde namital, Ze komise k projednavani piestupku mésta Krométiz se opirala
o neptimé dikazy, které nepovazuje za neprustielné. Namita, Zze vypoveéd svédkyné M. P. je
protichidn4 a domniva se, Ze v dobé& incidentu nemusela byt pfitomna v jejich rodinném domé
jak uvadi. Vychazi ze skuteCnosti, ze manzel Ing. P. nevolal Policii CR, ktera by mohla
vyvratit jeho podezieni. Proto nepovazuje vypovéd pani M. P. za pravdivou. Upftesnil, ze
mezi sousedy H. a P. jsou rozpory vyplyvajici ze stavebnich Gprav pii rekonstrukci rodinného
domu manzeld P. Proto je toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti nebylo spravné. Blize Zalobu
neupiesnil.

Zaveérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 2.11.2012 uvedl, Zze z Zaloby vyplyva
pouze to, ze obvinéni jeho osoby je opfeno o nepiimé diikazy, které nepovazuje za
nepristielné. Namitky se vztahuji ke svédecké vypovédi M. P., kterd dle jeho néazoru
nevypovidala pravdivé. Dale popisoval umisténi rodinného domu H. a vytykal, ze
v protokolech chybi uvedeni, Ze v mist¢ pod snimaci kamerou na dvofe manzelt P. byval
optreny zebtik o konstrukci ocelového plotu, ze kterého Ing. P. dokoncuje stavbu jejich
dvorniho ocelového oploceni.

K obsahu Zaloby zalovany uvadi, ze se snamitkami uplatnénymi Zalobcem
neztotoznuje. V tizeni bylo prokazano, Ze se obvinény vyse popsaného skutkového jednani
dopustil a proto byl uznadn vinnym a byla mu uloZena sankce ve form¢ pokuty a dale
povinnost k tthradé nékladéi ¥izeni. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobng
uvedl, na zdklad€¢ jakych skuteCnosti dospél ke shodnému zavéru jako spravni orgén.
Vypovédi jak zalobce, tak svédkt zhodnotil kazdou samostatné a vSechny i ve vzdjemnych
souvislostech. Vypovédi posuzoval rovnéz v kontextu s obsahem kamerového zéznamu.
K namitce tykajici se 1zivé vypovédi svédkyné M. P., ze namitky Zalobce neuznava, protoze
tato vypovidala po fadném pouceni pouze u spravniho orgénu pfi Gstnim jednani. Ve
spisovém materialu od Policie CR se nachazi pouze vypovéd ve formé ufedniho zaznamu a
co jim pfimo na misté samém 22.3.2012 uvedla. Ufedni zaznam nepodepisovala. Zalovany
neshledal nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze jmenovana svédkyné vypovidala nepravdive, i
kdyZz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil, ze mezi svédeckymi vypovéd'mi
manzeld P. byly drobné odliSnosti, neshledal je natolik podstatnymi, aby ovlivnily
vérohodnost pfedmétnych vypovédi.

Zalobce uéinil na Policii CR ozndmeni o tom, Ze svédkyné M. P. vypovidala 1zivé,
avsak toto oznameni bylo nasledné spravnim organem odloZeno a spravni organ usuzuje z
tohoto kroku na moZznou Uucelovost jedndni Zalobce. Jinak se Zalobce vyjadioval ke
skute¢nostem, které se netykaji tohoto Fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Uc€astnici shodné navrhli nebo s tim
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souhlasili. Zalobce s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené
lhité nevyjadiil. Soud ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véta druhd ma za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnti od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij
nesouhlas takovym projednanim véci. Ve vyzveé o tom byl poucen.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodl napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a2 vySe
uvedeného zékona.

Po ptfezkoumdni vSech podkladii nachazejicich se v soudnim i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba diivodna neni.

Zalobce ve své zalob& v podstaté uvedl jednu namitku, a to, e spravni organ jeho
obvinéni opird o nepiimé dikazy a namita, ze vychazel 1 z vypovédi svédkyné M. P., ktera
vypovidala v fizeni protichiidné. Jinak popsal umisténi domu, v némz spole¢né se svoji
rodinou bydli zminil i sousedské spory srodinou P., kterd bydli v sousedstvi. Zalobce
neupiesnil, které nepifimé dikazy uvadéné zalovanym jsou pro ného nediivodné. Namital jen
vypovéd svédkyné M. P.

Ze spravniho spisu zalovan¢ho vyplyva, Ze spravni organy obou stupnu vzaly jako
nepochybné, Ze predmétného dne vSichni, tj. obvinény i svédkové, slyseli bouchani do plechu.
Svédka Ing. V. P. hluk z bouchani do plechu pfimél k tomu, Ze oteviel dvefe na zahradu a
rozsvitil na ni svétlo. M. P. hluk pfimél k tomu, aby se podivala z okna synova pokojic¢ku, kde
se pravé nachazela. Svédkyné R. H. sice hluk slySela, ale podivat se neSla. Obvinény se
podivat Sel ale nikoho nevidél a plechy se nehybaly. Spravni organ posoudil vypovédi
manzelt P., tyto vypovédi povazoval za vérohodné, nebot koresponduji spolu a tvofi jeden
logicky celek. S témito vypovéd’'mi pak koresponduje i obrazovy zdznam piedmétné situace,
tak jak jej zachytila kamera umisténd na domé P. Zaznam dokresluje a dopliuje vypovédi
vSech Ctyfech vyse uvedenych osob. I kdyz nezachycuje zvuk, tak nema odvolaci orgén
pochybnosti o tom, ze plechy opiené o plot P. ze strany dvora H. se pohybovaly v disledku
bouchani. Bouchani do plechu potvrzuji ve svych vypovédich jak obvinény, tak jeho
manzelka R. H. a oba manzelé P. Zaznam koresponduje i v tom, Ze ze strany H. dopadla na
pozemek P. kovova ty¢ — leSenarské trubka. Naproti tomu Zalobce uvedl, ze hluk slysel, pfisel
se podivat na dvur ale plechy se uz nehybaly, coz spiSe nasvéd¢uje tomu, ze bouchani do
plechu probihalo vdobé pomérné kratké, tak jak je to zfejmé =ze zaznamu
i z vypoveédi svédka P. I kdyz svédkyné R. H. hluk slySela, podivat se co je zdrojem tohoto
hluku se nesla. Z vypovédi svédkyné Hej¢oveé vyplyva, ze jeji manzel hovotil s Ing. P. a mél
udajné fici, ,,P. prestain mlatit do téch plechii* naproti tomu Ing. V. P. uvedl, ze mu obvinény
fekl pane P., pro¢ bouchate do téch plechii. Z obou vypovédi byt nejsou doslovné shodné
jednoznaéné vyplyva, ze obvinény oslovoval svédka Ing. V. P. a nepfimo jej tak
v predmétnou dobu oznacoval za osobu, ktera do plechu bouchala. Ze vsech téchto podklada
jednoznaéné vyplyva, ze je ziejmé, ze predmétného dne v ur¢enou dobu nekdo bouchal do
plechi, které optel o plot mezi pozemky H. a P. Neni pochyb dale o tom, Ze o plechy byly
opieny o plot ze strany pozemkd H. a také nejsou pochybnosti o tom, ze na pozemek P.



dopadla ze strany od pozemku H. kovova trubka. I kdyz obrazovy zdznam konkrétni osobu
nezobrazil lze mit za prokazané, ze touto osobou byl obvinény, nebot’ pfistup k témto
plechim bylo ze strany H. a nikoliv P. Déle také trubka, kterou lze oznacit za predmét,
kterym bylo do plechu bouchano, dopadl na pozemek P. ze strany H. Také je prokdzano, ze
mezi obéma sousedy jsou dlouhodobégjsi sousedské spory.

Soud je toho ndzoru, Ze spravni organ vzdy rozhoduje na zdklad¢é vSech podkladi
rozhodnuti, které shromazdi, pfi€emz je jeho povinnosti ke v§em podkladim rozhodnuti se
vyjadiit a kazdy znich posoudit samostatné a vSechny pak ve vzajemnych souvislostech.
V tomto zalovany nepochybil a vypotadal se se vS§emi namitkami vznesenymi obvinénym
v pritbéhu fizeni. Spravni organy obou stupiili postupovaly dle platnych pravnich ptedpist,
nebot’ proti zalobci bylo zahdjeno spravni fizeni, byly ve véci vyslechnuti svédci
1 obzalovany i obvinény, ktery se m¢l moznost ke vSem podkladiim vyjadiit.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., - zdkona o piestupcich se
piestupku dopusti ten, kdo umysIné narusi obCanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednénim. Z obsahu sprédvniho spisu z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce se
dopustil pirestupku proti obCanskému souziti tim, Ze je bezdlvodné obtézoval hlukem
a nasledn¢ jeSté¢ doSlo ke vhozeni kovové trubky na pozemek P. Je zde brano
i vuvahu to, Ze plot mezi obéma pozemky je neprihledny a vysoky, kdy zalobce mohl
pfedpokladat, ze mize nékoho zranit. Toto hledisko povazuje soud za zadvazné, nebot’ Zalobce
védel, Ze se na pozemku P. miZze nékdo pohybovat, protoZe se tam rozsvitilo svétlo. I ptes
toto védomi vSak kovovou trubku hodil pfes plot na predmétny pozemek, kde se naStésti
v danou dobu nikdo nenachdzel. Ze zdznamu lze vSak dovodit, Ze kdyby Sel pfimo k mistu,
kdy byly plechy o plot ze strany H. opfeny a kudy byla vhozena na pozemek trubka, byl by
uvedenou trubkou pravdépodobné zasaZen a s nejvEtsi pravdépodobnosti by 1 utrpél zranéni.

Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze neni pochyb o tom, Ze jednani zalobce je
zavazné a spolecensky nepftijatelné, byt mohly byt jeho diivodem dlouhodobé neuspotadané
vzajemné sousedské vztahy pramenici z rozporu ohledné staveb. To vSak nelze feSit timto
zpuisobem a naopak se tyto spory mohou jesté prohloubit.

Soud se ve vztahu k zalobé zabyval tim, zda spravni organy spravné kvalifikovaly
jednani Zalobce jako prestupek proti obCanskému souziti a jak vyplyvd zrozsudku NSS
v Bmé ze dne 2.7.2010, ¢.j. 7As 12/2010 pojmy ,,obcanské souziti“ a ,,schvalnost™
pfedstavuji typické neurcité pravni pojmy. Jak uZ judikoval NSS vrozsudku ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7As 13/2007, ze neuréitym pravnim pojmem je naptiklad pojem vefejny zajem,
vetejny potadek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi piipad od
pfipadu posuzovat spravni organ a na zdékladé¢ vSestranného posouzeni dané situace
rozhodnout, zda je v daném piipad¢ jeho obsah naplnén ¢i nikoliv. Dospé&je-li k zaveru, ze
v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem je obsah daného neurcitého pravniho pojmu
naplnén, musi déle postupovat zpisobem, ktery pro takovou situaci predpokladd danid norma
spravniho prava. U jednani Zalobce byly splnény oba pojmy jak naruseni ob¢anského souziti,
tak 1 prvek schvélnosti. Tento prvek schvalnosti pfedpokladd také wtmyslné jednani
a vzhledem k tomu, Ze spravni organy provedly Setfeni tim, Ze vyslechly vSechny ucastniky
jak obvinéného tak svédky, vyvodily z toho spravné zavéry a uznaly zalobce vinnym ze
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spachaného prestupku. Zalobce ani nenamital v Zalobé, Ze by se tohoto prestupku nedopustil,
pouze namital nepfesnosti uvedené ve vypovédich svédkyné pani P., spravni orgéan se témito
namitkami uz v odvolacim fizeni zabyval a wvysvétlil, Ze v podstate jeji vypoveéd
korespondovala s vypovédi jejiho manzela P. 1 s uvedenym zdznamem, ktery dokumentoval,
ze ke konkrétnimu doslo, nebot’ plechy se hybaly a ze strany H. na pozemek P. vhozena ty¢
byla a mohla né€koho zranit. Na zdklad¢ vySe uvedeného soud po zjisténi vSech skute¢nosti
konstatoval, ze zaloba diivodna neni a souhlasil s pravnim zévérem obou spravnich organt.
Vzhledem k tomu, ze po piezkouméani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné dospél soud k zavéru, ze spravni orgdny postupovaly spravné,
jejich jednani nebylo v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy v projednavané véci zalobu
zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle tohoto ustanoveni
odst. 1 nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce uspéch nemél, zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné



