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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyn¢ L.H., bytem ................... s eeeeeeeeeen , proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 19.6.2012, €.j. .......ceevvennnnn. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.6.2012, C.j. ...ooevviiiiiinin.n. zalovana zamitla namitky
zalobkyn& a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 2.5.2012 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ snizila invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupn& podle
§ 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdeéjsich
predpisit a dle ¢l. II. bodu 13 véty prvni zédkona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zédkon
o dichodovém pojisténi a zak. ¢. 582/1991 Sb., tak, ze od 16.6.2012 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné néalezi invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné ve
vys$i dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot podle
posudku OSSZ Brno-mésto ze dne 4.4.2012 jiz nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
ale invalidni pro invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Ztrata pracovni schopnosti Cinila 45%. V namitkach nesouhlasila se snizenim invalidniho
diichodu a navrhla znovuprojednéani zdravotniho stavu a ponechani invalidniho dichodu pro
invaliditu ttetiho stupné, ktery dostala vroce 2008 a tehdy pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Cinil 66% a nyni by se mél zlepsit o 21%. Mé problémy s kolennim
kloubem levé nohy, artrosou a také problémy s ky€lemi i pravym kolenem, které ji zpiisobuji
problémy s chiizi. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k ndmitce zalobce
a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku
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o invalidité ze dne 12.6.2012 nebyla posuzovana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale
jedna se o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni od 1.1.2010. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& nepiiznivého
zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 45%. Jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddilu A,
polozka 1, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kdyz v ramci
rozmezi 20%-35% 1ékar zvolil horni hranici rozmezi a pro zékladni vzdélani u€astnice fizeni
navys$il miru poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10% na celkovych 45%.

V zalob¢é namitala, Ze jeji stav se bez operace nemohl zlepSit o 21%, nebot
v soucasné dob&é ma problémy jiz s obéma kolennimi klouby a navic i klouby kycelnimi
a ramennimi. Zadny zkloubti neni dosud operovany. Domaha se proto znovuposouzeni
zdravotniho stavu, zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ invalidita tfettho stupné trva
nadale.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné ze dne 28.11.2012. Posudkova komise za
ucasti odborného lékate — ortopeda hodnotila zdravotni stav na zékladé 1€katskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dokumentace k ndmitkovému fizeni a nalezii ve zdravotni
dokumentaci praktického Iékate, kterou si vyzadala. Ty lékatské ndlezy, které posudkova
komise zhodnotila jsou uvedeny ve vypracovaném posudku. Posudkova komise provedla
rovnéz orientacni pifeSetfeni zdravotniho stavu Zalobkyné pii svém jednéani. Posudkové
zhodnotila zdravotni stav tak, Ze posuzovana je dlouhodobé sledovdna a lécena pro
polyartrotické¢ obtize s dominanci potizi slevym kloubem kolennim a pravym kloubem
kycelnim. V roce 2008 ji byla pfiznana z diivodu nedoléCeného zvlast' tézkého kloubniho
postizeni plna invalidita, kterd byla pii KLP v roce 2009 ponechana. Pii KLP v dubnu 2012
doSlo ke snizeni stupné invalidity na invaliditu prvého stupné. K datu vydani napadeného
rozhodnuti jsou prokazany pokrocilé degenerativni zmény levého kloubu kolenniho
s omezenim pohybového rozsahu o jednu tfetinu, s chronickymi zénétlivymi zménami
charakteru synovitidy a opakovanou tvorbou vypotku s nutnosti punkci. Zavazna kloubni
nestabilita kolene prokazdna nebyla, levd dolni koncetina je bez pfitomnosti
neurocirkulaéniho deficitu. Na pravém kycelnim kloubu prokdzany pocinajici artrotické
zmény, bolestivost v krajnich polohach a omezeni o jednu tietinu pohybového rozsahu.
U kloubii ramennich a loketnich nebylo prokazano funkéné vyznamné omezeni pohybového
rozsahu, ru¢ni klouby byly s po€inajicimi artrotickymi zménami bez funkéné vyznamného
omezeni a podstatného omezeni jemné motoriky. Déle jsou piitomny vertebrogenni potize
lehkého stupné, revmatologickd ambulance je né€kolik rokl bez sledovani. K datu vydéani
napadeného rozhodnuti 19.6.2012 §lo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo degenerativni postizeni jednoho nosného kloubu kolenniho, lehéi
postizeni kloubti kycelnich. Celkové lze kloubni postizeni hodnotit jako stfedné tézké se
snizenim celkové vykonnosti, nejednd se o t€zké funkéni postizeni, nebot’ nebylo prokazano
tézké postizeni dvou a vice velkych kloubli ani tézké postizeni vétSiny malych kloubt
s funkéné vyznamnym naruSenim schopnosti tichopu rukou. Nejednd se ani o zvlast tézké
postizeni s t€Zkym narusenim pohybovych schopnosti. Posudkova komise se vyjadiila rovnéz
k hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné v roce 2008 a pti KLP v roce 2009 a tato povazuje
za posudkové nadhodnoceni, nebot' nikdy nebylo prokazano zvlast tézké postizeni obou
kolennich kloubti s téZkym omezenim extenze a zavaznou kloubni nestabilitou. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap
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XIII, oddilu A, polozky 1c, ve vys$i 35% na horni hranici rozpéti a zvysila o 10% podle
§ 3 odst. 2 téZe vyhlasky. Posudkova komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném od
1.1.2010 a Slo o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona a neslo
o invaliditu druhého &i tietiho stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Pfi jednani zalobkyné uvedla, ze se ji zdravotni stav nadale zhorSuje, coz bylo
konstatovano i1 pfed LPK. V posledni dobé byla oSetfena na ortopedii v listopadu 2012, je
objednana na vyménu levého kolenniho kloubu, ale nevi, zda bude schopna zaplatit ptislusné
poplatky za hospitalizaci v nemocnici. V poslednich mésicich se ptfidaly problémy i s klouby
kycelnimi.

Na zéklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Pro zésadni Zalobni ndmitku — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékafti si
soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brn¢, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav
zalobkyné na zaklad¢ vSech existujicich Iékatskych néalezli. Posudkova komise v posudku
zdvodnila, pro¢ v ptipad€ Zalobkyné& doslo ke sniZeni stupné invalidity tim, Ze jeji zdravotni
stav pfi pfedchozich hodnocenich v roce 2008 a 2009 byl posudkové nadhodnocen, nebot’ v té
dob¢ neodpovidal zdravotni stav plné invalidité. Ob& posouzeni jsou podle posudkové komise
posudkové nadhodnocend. Celkové posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné je
v posudku podle soudu objektivni, Uplné a piesvédcivé. Pokud zalobkyné tvrdi postupné
zhorSovani zdravotniho stavu vyplyvajici 1 z Iékatskych zprav, které ptredlozila pfi jednani,
pak jejich zavér je diivodem pro znovuzhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o ¢emz byla
soudem poucena. Soud podany posudek povazuje za rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby,
nebot’ je uplny, presvédCivy a objektivni. Zavér posudku, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné invalidni a Slo o invaliditu prvniho stupné ¢ini napadené
rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zdkonem. Soud proto Zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobkyné nebyla ve véci GspéSnd, Zalovana nemd pravo na ndhradu néklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.T.s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






