34 Ad 31/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
S.L., bytem .........cooiiiiiiiiiii , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.4.2012, ¢. ............. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.4.2012, €. ......c.cooiiinnnn. zalovana zamitla némitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni ze dne 27.2.2012, &.j. 691 213
9509/428 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
zadost 0 zménu vyse invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ podle
posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 7.2.2012 je invalidni pro invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. V namitkach Zalobce namital zhorSujici
se zdravotni stav, ktery vzhledem k charakteru jeho onemocnéni se nikdy nezlepsi, nebot’ trpi
castymi onemocnénimi z divodu oslabené¢ho imunitniho systému, coz se projevuje v jeho
pracovni schopnosti. Zalovand prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitkam
zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. Podle
posudku o invalidit¢ ze dne 24.4.2012, ktery byl podan na zékladé rozsahlé zdravotni
dokumentace vyplyva, Ze je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a jde
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona. Mira poklesu pracovni
schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 50%,
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kdyZz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIV, polozce 6b, pftilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%.

Zalobou ze dne 25.6.2012 se zalobce domihd piezkouméni rozhodnuti, protoze
zalovana dostatecné nezhodnotila zdravotni omezeni a jeho progresi, kdyz stézejni zdravotni
postizeni vykazuje vysokou miru progrese a celkové zhorSeni zdravotniho stavu v souvislosti
s uzivanim imunosupresiv. Zdravotni stav mél byt klasifikovan podle kap. XIV, oddil A,
polozky 6c, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a dale mélo byt pfiznano navySeni o 10% pro
nizky kvalifika¢ni potencial. Navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Brné¢ ze dne 19.12.2012. Posudkova komise za
ucasti odborného interniho lékate hodnotila zdravotni stav na zakladé lékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, doloZenych nalezt k Zalobé, dokumentace k ndmitkovému fizeni
a ve zdravotni dokumentaci praktického lékate. Pti jednani pfedlozil nové lékatské nalezy
interni a o hospitalizaci a byl orienta¢né objektivné pteSetien piitomnym odbornym lékarem.
Lékatske nélezy, které posudkova komise vzala v potaz pfi posuzovani zdravotniho stavu jsou
uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku v rozsahu postacujicim pro posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. K datu napadeného rozhodnuti §lo o stav po
transplantaci ledviny od ptibuzného darce doprava 1.6.2000 a nasledné posuzovany byl v péci
nefrologické ambulance. CKD ve stadiu III. se stfedné snizenou funkci Sté€pu, spliioval kritéria
sttedné téZkého funkcéniho postizeni. Pfi imunosupresivni 1écbé prodélal pasovy opar
v bederni oblasti v ervnu 2011, pravostranny zapal plic v cervenci 2011, v zafi se
stabilizovanym stavem a normalni plicni ventilaci. U posuzovaného nebylo prokazano t&€zké
funkéni postizeni ve stddiu chronického selhdvani ledvin, nezvratné selhani ledvin, stadium
V., kdy GF je sniZena na méné nez 1/8 fyziologické hodnoty pod 0,16 ml/s bez nebo
s uremickymi symptomy ¢i mnohacetnymi té¢zkymi komplikacemi. Neslo o chronické selhani
ledvin lé¢ené dialyzou s mnohacetnymi téZkymi komplikacemi ¢i chronické selhani ledvin
lécené dialyzou bez nebo s leh¢imi komplikacemi. V doprovodnych zdravotnich postizeni §lo
o bolestivou kréni a bederni patet bez kofenového drazdéni. Dale posuzovany trpél
zazivacimi potizemi pro drazdivy zaludek, pii gastroesofagealnim reflexu. Na revmatologii
vySetfovan pro bolesti drobnych ruénich kloubii a lokte. Tato doprovodnd postizeni
nezpusobovala pokles celkové vykonnosti organismu, ani pracovni schopnosti. Dale Slo
k datu vydani napadeného rozhodnuti o stav po Urazu pravé dolni koncetiny dne 5.1.2012
z hlediska posudkového o nedoléCeny stav, léCeny v pracovni neschopnosti. Rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené ve
vyhl. & 359/2009 Sb., kap XIV, oddilu A, polozky 6b. Slo o stav po transplantaci ledviny
od pifibuzného darce se stfedné snizenou funkci §tépu, CKD stddium III., se zna¢né snizenou
vykonnosti pii obvyklém zatizeni spliujici kritéria stfedné tézkého funkcniho postizeni, pro
které komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. 50%.
V této Castce je zohlednén dostate¢né¢ kompletni zdravotni stav a piedchozi vydélecné
¢innosti. Doprovodna zdravotni postizeni nezpusobovala podstatny pokles celkové vykonnosti
organismu, ani pokles pracovni schopnosti, a proto pro navyseni neméla posudkova komise
dostate¢nou podkladovou dokumentaci. Polozky 6¢c, 6d a 6e nemohla posudkova komise
pouzit, protoze nebyla splnéna kritéria tam uvedena. Zadné z doprovodnych zdravotnich
postizeni nezpusobovalo vétsi pokles pracovni schopnosti, nez stav po transplantaci ledviny
s tézkym funkénim postizenim, které by zptisobovalo pokles pracovni schopnosti v irovni
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invalidity tfetiho stupné. Kone¢nou procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
stanovila na 50%. Komise se shodla s posouzenim zdravotniho stavu lékafem CSSZ Brno
z namitkového oddéleni. Posudkova komise uzaviela, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., a §lo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a neslo o invaliditu tietiho stupné. Slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%.

K nafizenému jednani dne 15.2.2012 se Zalobce omluvil a pozéadal o projednani véci
bez jeho pfitomnosti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 19.12.2012.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni Zalobni namitku — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi 1ékati podle
polozky 6b, nikoliv 6¢, odd. A, kapitoly XIV, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., soud posuzoval
podle posudku PK MPSV se sidlem v Brné ze dne 19.12.2012, ktery si vyzadal. V posudku
se posudkova komise velmi podrobné zabyvala vyvojem zdravotniho stavu Zalobce na
zaklad€ nefrologickych nalezi od 11.1.2011 az do 2.10.2012, kdyZ podrobné& srovnala
vysledky nefrologickych nélezl v tom, kterém obdobi a za celé posuzované obdobi, ptihlédla
i k ndlezim internim, kardiologickym, neurologickym, traumatologickym a k vysledkiim
nefrologického nalezu ze dne 22.11.2012. Komise ostatné odborné 1ékarské nalezy, k nimz
ptihlédla, podrobné v posudku citovala a vychazela z jejich zavérd. Zhodnoceni zdravotniho
stavu podle soudu posudkovad komise provedla podrobné, zdivodnila, pro¢ zdravotni stav
nelze  hodnotit podle jiné pfiznivéjsi polozky pro rozhodujici pii¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Tuto posudkova komise hodnoti presvédCiveé, objektivné
a uplné, proto soud pojal posudek jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér
posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladid fizeni ze
zéakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a neptiznal ji ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spradvniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 15. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢






