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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. H., bytem ......... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19.7.2012, ¢ j. ........ ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 19.7.2012 vySe uvedené znaCky byly
zamitnuty namitky Zalobce, které podal do rozhodnuti zalované ze dne 4.6.2012 téhoz
¢.j. a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 4.6.2012 odnala zalobci Zalovana
od 24.7.2012 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek o invalidit¢ OSSZ Brno - venkov ze dne 16.5.2012, podle které¢ho jiz neni Zalobce
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 15%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14.6.2012 namitky s tim, Ze nesouhlasi
s odnétim invalidniho dichodu, rozhodnuti bylo vyddno na zaklad€é nelplné zjiSténého
zdravotniho stavu. Caste¢ny invalidni diichod mu byl pfiznan dne 21.9.2005 podle § 44 odst.
1 zdkona €. 155/1995 Sb., a k pfiznani ¢astecné invalidity postacilo, ze dlouhodobé& neptiznivy
zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné Cinnosti  poklesla nejméné
0 33%. Teprve rozhodnutim ze dne 4.6.2012 mu byl invalidni dichod odnat z divodu poklesu
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pracovni schopnosti o 15%. Popsal své zdravotni potiZze a predlozil 1ékaiské ndlezy, o které
opird svoje namitky. Kromé patefnich potizi byly opomenuty nalezy z oddéleni audiologie
a interni kardiologické kliniky Fakultni nemocnice Brno. Jeho zdravotni stav se zhorSil na
zéklad¢ 17-ti let prace s motorovou pilou. Pozadal nové o posouzeni zdravotniho stavu.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 18.7.2012 bylo zjiiténo, Ze
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve
znéni pozdgjSich piedpisti. Dle uvedeného posudku poklesla zdivodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze o 30%. Rozhodujici
pric¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozce
1, pism. b), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. S ohledem na to, Ze Zalobce je
profesi lesni délnik hodnotila Iékatka v namitkovém fizeni jeho stav na horni hranici moZzného
rozpéti v polozce pro lehkd funkéni postizeni tj. 20%. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu tj. postih srdce a kolen se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysila tato
hodnota o dalSich 10% na celkové 30%. Na zéklad€ takto provedeného piezkumu dospéla
lékatka CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér 1ékate OSSZ Brno — venkov ze dne 16.5.2012
lze potvrdit. Zdravotni stav Zalobce jiz neodpovidd zadnému stupni invalidity a pfezkum
zdravotniho stavu tak nepotvrdil uvedené¢ namitky. Proto bylo rozhodnuti zalované ze dne
4.6.2012 potvrzeno a namitky zamitnuty.

Proti rozhodnuti o namitkach ze dne 19.7.2012 podal Zalobce zalobu, kde namital, ze
¢astecny invalidni dichod v roce 2005 mu byl pfiznan se zjisténym poklesem vydélecné
¢innosti nejméné 33%. Z pracovni rekomandace vyplynulo, Ze pro né¢ho neni vhodna fyzicky
namahava prace, manipulace s tézkymi bfemeny, prace s pfeté¢zovanim rukou, patete, prace
vyZzadujici jemnou motoriku rukou, prace s prochlazenim. V posudkovém zhodnoceni ze dne
16.5.2012, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze se jedna
o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi v platném znéni. V podstaté jeho zalobni ndmitky odpovidaji
namitkdm uvedenym v namitkovém fizeni tj., Ze byly opomenuty nalezy z oddéleni
audiologie a interni kardiologické kliniky Fakultni nemocnice Brno, vzhledem ke svému
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu neni schopen vzhledem k poklesu pracovni
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym schopnostem
a s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pracuje na pozici
vratného za minimalni mzdu. Ptedlozil 1ékaiské nalezy tykajici se jeho absolvovanych
vySetfeni na riznych oddélenich. Posudkovy 1€kati nevzali v tivahu tu skutecnost, Ze se jeho
stav oproti stavu v roce 2005, kdy mu byl ¢aste¢ny invalidni diichod ptfiznan nadale zhorsil.
Nebyl odeslan na zadné dopliujici vySetieni. Také poukézal na rozdil posouzeni zdravotniho
stavu OSSZ Brno — venkov ze dne 16.5.2012, podle n¢hoz byl pokles pracovni
schopnosti pouze 15% a posudek CSSZ ze dne 18.7.2012, kde jiz pokles pracovni schopnosti
¢inil 30%.

Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Zalovand ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 15.10.2012 uvedla, Zze posudek
vypracovany CSSZ — lékatskou posudkovou sluzbou pro ndmitkové fizeni dne 18.7.2012
potvrdil zavéry posudku OSSZ Brno — venkov ze dne 16.5.2012 tim, Ze zalobce neni nadale
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 30%. Vzhledem k tomu, ze v dané véci se jedna o fizeni o naroku na dichodovou davku,
podminéné zdravotnim stavem a o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a rozhodnuti CSSZ
Praha je na posudku I€kafe zcela zavislé¢, nemiize zalovand na napadeném rozhodnuti nic
ménit. Proto k dikazu navrhuje ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni vyhotoveni nového posudku u piislusné PK MPSV CR, kterd znovu kompletnd
a dostate¢n¢ a objektivné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o invalidité.

V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodli a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané zalobé¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Vramci prezkumného ftizeni soudniho byl zdravotni stav Zzalobce pirezkoumén
posudkovou komisi MPSV CR, pracoviité Brno dne 10.1.2013 za pfitomnosti odborného
neurologa s posudkovym zavérem, ze zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti
tj. 19.7.2012 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Soud u jednani provedl dikaz citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR v Brn&
i davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, Ze Zalobce byl pozivatelem ¢astecného invalidniho
diichodu od 12.1.2005 s posledni kontrolou invalidity 31.3.2012. Kontrola probé&hla dne
16.5.2012, kdy zdravotni stav zalobce byl posouzen Iékafem poveéfenym vypracovanim
posudku pro OSSZ Brno — venkov s tim vysledkem, Ze jiZ neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V jeho piipadé€ jiz neslo o invaliditu
I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zédkona. Posudkovy lékat OSSZ miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil podle kap. XIII, oddil E, polozka 1b), ptilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., vplatném znéni ve vysi 15%. Rozhodnutim Zalované ze dne 4.6.2012 mu byl od
24.7.2012 odnat invalidni dichod.

Na zaklad¢ podanych namitek byl vypracovan novy posudek ohledné zdravotniho
stavu zalobce v namitkovém fizeni CSSZ, a to dne 18.7.2012 se zavérem, Ze Zalobce JiZ neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
Rozhodnutim Zalované ze dne 19.7.2012 se namitky zamitly a rozhodnuti CSSZ ze dne
4.6.2012 bylo potvrzeno.
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Na zéklad¢ podané Zaloby byl vypracovan v ramci soudniho fizeni vySe zminény
posudek PK MPSV CR v Bmé, kde bylo zjisténo, Ze zalobce je vyuéeny zednik, dale vyuéeny
dfevorubec a v téchto profesich pracoval dlouhd 1éta. V posledni dobé pracuje jako vratny.
Posouzen byl jako dfevorubec. Zalobce se také jednani posudkové komise dne 10.1.2013
zucastnil. Posudkova komise vychézela z 1€kaiskych nalezi citovanych v odborném posudku
a konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
byl bolestivy syndrom bederni patefe. Zdravotni stav zalobce byl dlouhodobé staciondrni
s pretrvavajicimi projevy chronickych bolesti zeyména v useku bederni patefe. Neurologem
byl vySetfen naposledy 29.12.2009 a nésledné az 15.3.2012, kdy uvedl, Zze miva obcasné
potize s pateti, tak 2x az 3x do roka s tlevou po Brufenu. V objektivnim neurologickém
nalezu z roku 2009 a 2012 bylo dokumentovéano lehké funkéni postiZeni, predev§sim porucha
dynamiky bederni patefe, bez objektivné prokdzanych pifiznakl draZzdéni nervovych kotend,
bez kotenovych vypadovych jevi. Reflexy na hornich i dolnich koncetinach byly vybavné
a symetrické, nebyla zjiS§téna misni nebo kofenova symptomatika, parézy, svalové atrofie ani
poruchy funkce svéradt. Zalobce nebyl hospitalizovan pro dekompenzaci vertebrogennich
potizi, rehabilitaci absolvoval az po vySetieni v bfeznu 2012. V mezidobi od ptiznani ¢astecné
invalidity Zadnou lékatsky vedenou terapii neabsolvoval. V roce 2008 byla dokumentovana
leh¢i senzitivni polyneuropatie dolnich koncetin, pfi kontrolnim EMG vySetfeni ze dne
20.9.2012 polyneuropatie dolnich koncetin nebyla potvrzena. Proto posudkovd komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti pro uvedené zdravotni postizeni podle
kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. b), k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni v rozmezi
10-20 %.

Posudkova komise hodnotila také miru poklesu pracovni schopnosti vzhledem ke
zjisténé ischemické chorobé srdecni, kdy zalobce v tinoru 2012 prodé¢lal infarkt myokardu.
Funk¢éné toto onemocnéni bylo ohodnoceno Nyha I a mira poklesu pracovni schopnosti by
byla hodnocena podle kap. IX, oddil A, polozka 1 a), k vyhl.¢. 359/2009 Sb., v platném znéni
v rozmezi 5-10%.

Dale dokumentované artrotické postizeni obou kolennich kloubli, kdy byl stav
objektivizovan ortopedickym vySetfenim ze dne 12.6.2012 by pokles pracovni schopnosti
odpovidal kapitole XIII, oddil A, polozka 1 a kvyhl.é. 359/2009 Sb., v platném znéni
v hodnoté 10%.

Také z ORL hlediska dle vySetfeni ze dne 26.7.2012 se jedna o pocinajici hypacusi
symetrickou, hluboké toény jsou v normé, lehka nedoslychavost je posudkové hodnocena
mirou poklesu pracovni schopnosti dle kap. VIII, oddil A, polozka 7, ve vys$i 10%.

Po shrnuti vySe uvedeného posouzeni zdravotnich potizi zalobce posudkova komise
dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u Zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil
E, polozka 1b), vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni v rozmezi 10-20%. Z hlediska jeho
zjisténych pateinich potizi, s pfihlédnutim k profesy lesniho délnika posudkova komise volila
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horni hranici procentudlni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti tj. ve vysi 20%.
Nehodnotila dle pism. ¢) dané polozky pro stfedné té€zké funkéni postizeni, protoze zdravotni
stav neodpovida zavazné poruSe dynamiky a statiky patete, insuficienci svalového korzetu
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poSkozenim nervli, ani neni prokazatelnd symptomatologie neurogenniho
mocového meéchyfe, se zdvaznym sniZenim celkové vykonnosti pfi bézném zatiZeni.
Vzhledem k dal§imu postizeni ischemickd choroba srde¢ni stav po infarktu myokardu,
syndromu karpalniho tunelu oboustranné, tinnitu s hypacusi shledala PK divod k navySeni
horni hranice procentualniho rozmezi o 10%, celkové tedy na 30%.

K namitkdm uvedenym v Zalobé posudkova komise uvedla, Ze po prostudovani vSech
dolozenych odbornych nalezli a z n¢kterych vySe zkracené citovala. Nalezy, ze kterych PK
necitovala, vesmés potvrzuji stejny zdravotni stav, jako nalezy citované, posudkovy zavér
vychézi ze zjistén¢ho zdravotniho stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zdravotni stav
a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkového zavéru PK MPSV CR zjitény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech. K datu napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo o stabilizovany, stacionarni
stav, odbornymi I¢kati indikovana konzervativni terapie, bez nutnosti invazni intervence.
Vykonavani dennich aktivit nevedlo dle dostupné dokumentace k dekompenzaci stavu
s nutnosti pracovni neschopnosti ani k nutnosti hospitalizace. Pokud zalobce namita, Ze byly
zcela opomenuty nélezy z interni kardiologické kliniky Fakultni nemocnice Brno a nélezy
z audiologie, pak PK konstatuje, Ze zdravotni stav byl dostatecné objektivizovan a vysledky
nalezu byly v rdmci komplexniho vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a jeho dopadu na pokles pracovni schopnosti adekvatné posudkové zhodnocené.

Posudkovy zavér PK MPSV Brno se shoduje s vysledkem posouzeni l¢kaie OSSZ,
ktery byl povéteny vypracovanim posudku pro ucely prvni instance neuznanim invalidity
a rovnéz se shoduje s vysledkem posouzeni 1ékafem odd€leni ndmitkové a odvolaci agendy
LPS. Zavérem PK konstatuje, Ze predchozi uznani c¢astecné invalidity v roce 2005 bylo
posudkové nadhodnocené a neodpovidalo tizi funkéniho postizeni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a jeho dopadu na pokles pracovni schopnosti. Proto PK hodnotila pokles
pracovni schopnosti zalobce ve vysi 30% ale docilenim tohoto procentniho poklesu neplni
zalobce podminky pro invaliditu I. stupné.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba diivodné neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.i's.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., uc¢inného od 1.1.2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni.

Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
10.1.2013. PK hodnotila pokles pracovni schopnosti Zalobce stejné jako v I. stupni spravniho
fizeni, ale 1 ve stupni ndmitkovém, Ze byt na OSSZ pokles pracovni schopnosti byl
ohodnocen 15-ti %, v namitkovém fizeni byl hodnocen jiz 30-ti% a taktéz i posudkovou
komisi MPSV CR v B¢ a tato posudkova komise fadné zdtivodnila, pro¢ hodnotila tak, Ze
pracovni pokles ¢inil u Zalobce pouze 30%.

Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, Ze Zalovany spravni organ postupoval
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednadvané véci. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly shledany v postupu Zalovaného spravniho orgénu zadna pochybeni, soud
zalobu zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. na zaklad¢é ptresvédcivého,
ipIného a celistvého posudku PK MPSV CR v Brné.

Zalobce ve véci Uspéch nemél, zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zddnému z Gi¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a2s.ts.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné¢



