Cislo jednaci: 4Az 4/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: H. N., zast. JUDr. Marii Brozovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2012 ¢.j. OAM-1-298/VL-10-P12-
R2-2007,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze zadal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2012 ¢&.j. OAM-1-298/VL-10-P12-R2-2007, jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci neud€luje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ( zdkon o azylu ), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé napadl vyrok rozhodnuti s tim, Ze je v rozporu se zdkonem, nebot
zalovany pfi posuzovani pravni otazky ,,divodného strachu* ptekrocil ramec svého uvazovani
a nerespektoval ani ust. § 2 odst. 5, § 12 pism. b), § 14a zdkona o azylu ani stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS ) a posledni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé.
Zavery zalovaného jsou v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem ( zpravy o dodrZzovani
lidskych prav zalozené ve spravnim spise ), jednak nevychézeji ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu ( napf. tvrzeni ze hnuti MASSOB je rodinnym podnikem aktudlniho vidce,
je spise formalniho razu a nevykazuje Zadnou ¢innost ). Rozhodnuti rovnéz vykazuje vady
fizeni a neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Jednotlivé Zalobni divody byly pak
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podrobné odlivodnény. Z tohoto odivodnéni vyplyva, Ze se zalobce sice piimo politicky
neangazoval, avSak vefejné¢ projevoval sympatie k hnuti MASSOB. S ohledem na obecné
Spatnou situaci v domovské zemi odcestoval kvili obavé ze zabijaki a okamzité po vstupu na
tizemi CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobce se drzel jedné d&jové linie,
Postup spravniho organu je nespravny, nebot’ realita v Nigérii je odliSnd od jeho tvrzeni.
Zalobce citoval &asti zprav o zemi svého ptivodu a dokazoval jimi $patnou situaci v Nigérii.
Zminil ndzor NSS v konkrétnim rozsudku, kde bylo uvedeno, ze Nigérie neni bezpe¢nou zemi
pivodu a dikazni bfemeno leZi tudiZ na zalovaném. Odmitl argumentaci zalované¢ho o
moznosti navratu do vlasti a napadl 1 udajnou necinnost spravniho orgdnu po doruceni
zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Poukazal na historickou genocidu kmene Igbo v letech
1967-1970. Uvedl, Ze v Nigérii probihd n€kolik ozbrojenych konfliktl s odkazem na dikazy
z informacnich zdroji o Nigérii. Z téchto divodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

K Zalobé se vyjadiil zalovany a popfel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
vyslovil s nimi nesouhlas. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti.
Setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru pln€ v souladu se zakonem a fadné
odiivodnéno. Zhodnotil pfibéh Zalovaného a jeho divody Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dostate¢nym zplsobem. Shromdazdil aktudlni, vérohodné a dostatecné na piipad
zalobce vztazitelné informace o zemi piivodu a po zkonfrontovani tvrzeni Zalobce s témito
informacemi dospél k zavéru, Ze neni naplnén zZadny z taxativné vymezenych divodi udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a nebyl zjiS§tén zaddny zvlastniho zietele hodny divod pro
aplikaci § 13 ¢i 14 citovaného zdkona a nevysSla v fizeni ani najevo zadny hrozici vazna 0jma
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, kterd by odiivodinovala udéleni dopliikové
ochrany. Zalovany se vyjadfil k namitkam Zalobce a uvedl, Ze se Zalobce dle své vypovédi
neucastnil politického Zivota ve vlasti. O hnuti MASSOB nemél Zadné informace, které by
sympatizantu nepochybné byly znamy, stejné¢ tak tidajné zabijaky nikdy sam nespatfil, ale
vidél je soused, ktery je okamzit€¢ poznal. Spravni orgdn povazuje Zalobcovo tvrzeni za
smySlené a ucelové. Informace o zemi plivodu Zalobce pak ve spojeni se zjiSténym stavem
véci jednoznaéné vyvratily diivodnost obav jmenovaného z ndvratu do vlasti, kdy nebyla
prokéazana existence vazné jmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a nebyl tedy dan zdkonny
diivod pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a citovaného zakona. Zalobni namitky jsou
dle zalovaného dilem nepodlozené, dilem subjektivné zabarvené, pfi¢emzZ argumentace je
ucelova a vychazi z informaci, jez jsou vytrzené z kontextu a v daném ptipadé nepouzitelné.
Tvrzeni o Udajném panickém strachu ze zabijaka pfisluSniktt SSS, které zalobce nikdy
nespatfil a o nichz se udajné soused domnival, Ze jsou z této organizace, nelze dle zalovaného
brat v uvahu, protoze se jednd o nepodloZena sdéleni nemajici Zadnou dikazni hodnotu.
Informace o zemi plivodu zalobce vyvraci tvrzeni jeho pravni zastupkyné o existujicim
ozbrojeném konfliktu v Nigérii. Zalovany je pfesvédéen o uelovosti a nediivodnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané Zzalobcem. Tvrzeni o necinnosti spravniho organu
zalovany odmitl, protoze rozhodl v rdmci fadné prodlouzené lhuty, kterd byla pottebna pro
shroméazdéni dostateénych podkladii a rozhodnuti piipadu. Zalovany zuvedenych diivodii
navrhl, aby soud v plném rozsahu Zalobu zamitl.

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, déle s.ts. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.fs.
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Méstsky soud v Praze vySel zobsahu spravniho spisu 1 z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce pozadal 31.3.2007 o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl,
7e je narodnosti nigerijské, kiestanského vyznani, on ani nikdo zrodiny nebyl ¢Elenem
politické strany, ale sympatizuje s hnutim MASSOB. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stthani. Z vlasti odjel v bfeznu 2007, nebot’ se bal o Zivot, o ktery mu usilovali 1idé z tehde;jsi
nigerijské vlady. Diivodem k tomu byla podpora hnuti MASSOB. Zalobce v Nigérii podnikal,
pujcoval Clenim tohoto hnuti motorky. V bfeznu 2007 pfisli do jeho domu tajni lidé
z nigerijské vlady, oznacil je slovem thugs, a fekli, Ze tito 1idé jej maji zabit. Prohledali dim a
odesli. Zalobce se s nimi sam nesetkal, nebot’ nebyl doma. O téchto lidech se dozvédél od
souseda. Jeho matka mu doporuéila odjet z Nigérie. Domluvila s n&jakym Cechem, aby
7alobce doprovodil do CR. Zalobce pficestoval pies Italii a Slovensko do CR a pii svém
ptijezdu nemél zadny doklad totoznosti. Pfi pohovoru Zalobce uvedl, co je zkratka MASSOB
a uvedl, ze se jednd o legéalni skupinu. Cilem vlady je vSak likvidace ¢leni MASSOB
z dlivodu, aby neztratila kontrolu nad uzemim bohatym na ropu. K programu MASSOB
7alobce uvedl, Ze usiluje o obnovu statu Biafra a konkrétni body nezna. Zalobce vysvétloval,
ze byl sympatizantem tohoto hnuti jizZ od svého narozeni, ale hnuti zacal podporovat, az kdyz
sdm zacal vydélavat, tedy od roku 2006. Akci potddanych MASSOB se netcastnil, nebot’ na
to nem¢l ¢as. Neznd diivod likvidace, ale trval na tom, Ze vlada ¢leny a pfiznivece MASSOB
nechava zabijet. Obaval se proto o zivot a matka mu zafidila vycestovani, legalné¢ odletél
s pasem a vizem do Italie a pak pokracoval autobusem pies Slovensko do CR. Doklady mél u
sebe doprovazejici Cech a ten si je po piijezdu do CR nechal.

Zalovany o této zadosti rozhodl dne 6.9.2007 pod &.j. OAM-1-298/VL-10-HA08-2007
tak, Ze Zalobci nebyla udélena zaddna z forem mezindrodni ochrany. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.2.2009 sp. zn. 60 Az 101/2007 a Zalobu zamitl.
O kasacni stiznost rozhodoval NSS rozsudkem ze 16.7.2009 pod ¢€.j. 1 Azs 37/2009-64 a tento
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ¢.j. 60 Az
101/2007-77 ze dne 30.11.2009 Zalobu opé€t zamitl. O kasaéni stiZznosti proti tomuto rozsudku
NSS rozhodl dne 16.7.2010 pod ¢.j. 1 Azs 7/2010-114 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 60 Az 101/2007-143
ze dne 21.3.2011 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnuti
zalovaného bylo vytknuto, Ze vypovédi Zalobce, které byly oznaceny za nediivéryhodné,
nenabyly té intenzity, aby mohly byt takto oznaceny. Soud zavazal spravni organ, aby pfi
vydani nového rozhodnuti opétovné vyhodnotil vérohodnost Zalobcova tvrzeni a jim
uvadéného pronasledovani. M€l pfitom vychazet ze zprav Human Rights Watch a IRIN.

Zalovany poté zalobce znovu v této véci vyslechl a pozadal jej o doplnéni novych
informace. Zalobce svou zadost doplnit nechtél. Setrval na tom, Ze vlast opustil kviili své
osobni bezpecnosti. Citil se ohrozen vladou Nigérie, protoze ho chtéli zabit. I kdyz se
s témito lidmi, ktefi jej méli zabit, nesetkal, vySel z toho, Ze soused, ktery tyto lidi vidél, je
poznal. Uvedl, Ze kdyz je ¢lovek spatii, tak pozna, co jsou zaé. Zalobce uvedl, Ze sam nebyl
¢lenem organizace MASSOB, ale tuto organizaci podporoval, zaptijcovanim kol a motocykla
a penézi, které predaval ¢lentim na shroméazdénich. Zalobce uvedl, Ze nyni Zije v CR, oZenil
se zde se statni p¥islusnici CR. Déti nemaji. O mezinarodni ochranu zadal kviili ochrané svého
Zivota. Hnuti MASSOB z CR nepodporuje, nebot’ nema zpiisob, jak to uskuteénit.

Zalovany pak rozhodl znovu o zalobcové zadosti, a to tak, Ze ji nevyhovél, a zalobci
mezinarodni ochranu neudélil.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce vytyka zalovanému, Ze v ramci svého rozhodovani nerespektoval pokyny
vyS$Sich soudll ani ustdlenou judikaturu. V Zalob& znovu uvedl skute€nosti, které jiz byly
uvedeny do protokolu o pohovoru u spravniho orgénu, t.j. jeho ¢innost a sympatie s hnutim
MASSOB. Az v podané Zalobé zdiraznil skutecnost, Ze v Nigérii nejsou dodrzovany zakony
a ustava a dochazi k porusovani lidskych prav. Jsou zoufalé a krut¢ podminky ve vazebnich a
ostatnich v€znicich, nedostatek vody, hygienického zazemi, jidla, mista, kde podezieli ¢ekaji
deset let na soudni fizeni a ve vét$in€ ptipada se soudni fizeni nekona, kde dochazi k muceni
a vrazdéni nevinnych, nevysvétlitelnym zmizenim podezielych. Patrani zabijaky - ptislusniky
SSS po ném v jeho bydlisti zplsobilo, Ze zalobce zachvatil panicky strach. V Zalobé Zalobce
dale uvedl, Ze obvinéni a vzeti do vazby je vZdy spojeno s rizikem muceni a ohrozeni na
zdravi a zivoté. Jeho strach zobvinéni a uvéznéni byl naprosto redlny a divodny a
nezpochybnitelny. V Zalobé Zalobce odkazal i na judikaturu NSS a z této judikatury bylo
citovano. S odkazem na ni potom bylo zdiraznéno, ze se Zalobce drzel jedné déjové linie.
uplynulo jiz pét let. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se nefidil zasadou pFiméfené
pravdépodobnosti pii odlivodnéni strachu z pronésledovani, a ucinil vSe, aby nemusel ustoupit
ze svého rigidniho zamitavého postoje. Zalobce v této souvislosti poukézal na to, Zze doplnil
dilkkazy i1 dal§imi zpravami. Jejich soucasti je Cestné prohlaSeni Zalobce a dopis email od bratra
I. N. s pfipojenou zpravou tykajici se pokracovani boje hnuti MASSOB za nezavisly stat
Biafra a poruSovani lidskych prav.

Méstsky soud v Praze neshledal Zzalobni namitku tykajici se toho, ze by se Zalovany
netidil zésadou pfiméfené pravdépodobnosti odivodnénosti strachu a z pronasledovani, nebot’
z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se fadné zabyval posouzenim
otazky, zda v ptipadé Zalobce jsou dany divody podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Vyhodnotil otdzku pronasledovani Zalobce i1 otdzku, zda je Zzalobce pronésledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Spravni organ uvedl, Ze nevychdzel tak, jak mu bylo
uloZeno krajskym soudem, ze zprav Human Rights Watch a IRIN, nebot’ tyto zpravy jiz
nejsou aktualni, ale obstaral zpravy odrazejici soucasnou situaci, se kterymi zalobce rovnéz
seznamil. Zalovany s ohledem na tyto zpravy, které jsou uvedeny i v Zalobou napadeném
rozhodnuti a jsou obsaZzeny v pfipojeném spravnim spise, konstatoval, ze zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti
ginnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany nedospél k zavéru, Ze je
zalobce pronésledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zéakona o azylu.

Méstsky soud v Praze s ohledem na znéni zdkona i s ohledem na skute¢nosti, které
byly v pribéhu fizeni o Zalobcové zddosti o ud€leni mezinidrodni ochrany zjistény, dospél
k zavéru, ze zalovany vyhodnotil otdzku, zda zalobce spliiuje podminku pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zdkona o azylu v souladu se zdkonem i se zjiSténymi
skute¢nostmi.

Pokud se jednd o posouzeni toho, zda Zzalobce ve své vlasti pocitoval odiivodnénou
obavu z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, t.j. z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzorti, vyhodnotil Zalovany, ze Zalobcovy obavy o jeho zZivot
nejsou ni¢im podloZené a opodstatnéné. Zalovany v ramci posouzeni tohoto diivodu udéleni
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mezinarodni ochrany vysel ztoho, Ze Zalobce o hnuti nevédél konkrétni informace. Byla
porovnana zalobcova vypovéd s informacemi o zemi pivodu, kdy Zalobce sam uvedl, Ze se
aktivn€ politického déni v zemi neucastnil, nebot’ nemél na to ¢as. Pokud jde o aktivity
MASSOB, védél pouze jméno piedstavitele tohoto hnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobcova tvrzeni o jeho ohrozeni zabijaky, jsou smySlend. K tomuto zavéru dospél i
s ohledem na to, Ze vétSina Clentt hnuti MASSOB, kteti byli zateni v ¢ervnu 2008 za spiknuti
za Ucelem spachani zavazného trestného €inu, byla propusténa. Ze zpravy Accord — Line
7 2.5.2011 bylo zjisténo, ze hnuti MASSOB je separatisticka skupina, kterd se zasazuje o
sjednoceni etnika Igbo a odStépeni federalnich statli, v nichz tvoti Igbové vétSinu. Vlada
prezidenta Obasanja organizaci MASSOB v roce 2002 zakazala. Pfedseda hnuti Ralph
Uwazurike byl od roku 1999 né€kolikrat zat¢en a spolecné s dalsimi lidmi obvinén v roce 2005
z velezrady. VSichni obZalovani jsou vySetfovani na svobodé€. Z této zpravy je rovnéz ziejmé,
ze vlada zasahovala proti ¢leniim na demonstracich, ale i tak byla respektovana jejich prava a
po zaplaceni kauce probihd vySetfovani spachanych zloCini na svobod¢. Ze zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 z 8.4.2011 vyplyva, Ze se v Nigérii neobjevily
zpravy o politickych véznich ani o osobach zadrZzovanych z politickych divodi. Z informace
MZV ze dne 16.3.2010 Zalovany zjistil, Ze hnuti MASSOB jako takové existuje jiz pouze
formalné a podle nazoru zakladatell se stalo jakymsi rodinnym podnikem svého aktualniho
vidce. Podle materidlu Irského dokumentacniho centra pro uprchliky k problematice
MASSOB se politick¢é opozi¢ni skupiny, jako je MASSOB, mohou obecné¢ svobodné
vyjadfovat a uvadét své nazory, i kdyZ osobam, které se Gi€astni demonstraci, hrozi zadrzeni.

Zalovany na zakladé téchto podkladii dospél k zavéru, Ze se sam Zalobce stylizoval do
role sympatizanta s hnutim MASSOB. Clenem hnuti nebyl a nijak se nezapojoval do jeho
aktivit. Dle Zalobcova tvrzenim jeho jedinym projevem byla obasnd finan¢ni podpora a
puj¢ovani motocykli. Sdm zadné problémy se statnimi organy nemél. Pokud se zminoval o
pronasledovani, byla to skutecnost, kterou udajné védél od souseda, Ze jej méli u néj doma
hledat néjaci lide, ktefi snad byli vladnimi zabijaky. Z niCeho neni tedy patrno, Ze by Slo o
zabijaky, které poslala vlada. Zalobcovo tvrzeni neni hodnovérné podlozené. Zalovany Vysel
ze zprav MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2009 a 2010, z nichz je
patrno, Ze v pfipad€ ohroZeni se mohl Zalobce obréatit na kompetentni organy své vlasti a Zadat
ochranu. Zalovany pak vyhodnotil véc ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, Ze v piipadé
zalobce se nejedna o zadny z taxativné uvedenych diivodu, pro n&z by zalobce mél mit
odtivodnény strach z pronasledovani.

Pokud v podané Zalob¢ je rozporovano tvrzeni zalovaného, které vychazi ze zpravy
MZV USA citaci z této zpravy, v nizZ je uvedeno, Ze podminky propusténi na kauci jsou Casto
prilis pfisné a nebylo je ztohoto diivodu mozné splnit a ¢asto neexistuje funkéni systém
kauci, soud vySel ztoho, Ze 1 kdyZ je takto otdzka piipadné pouZiti propusténi na kauci
prezentovana v této zprave, je ziejmé, Ze tyto podminky jsou dany, i kdyz podle tohoto
hodnoceni je tento systém nedokonaly. Ze zprav, které jsou k dispozici ve spravnim spise a
z nichz zalovany vychazel, je zfejmé, ze stihani byli pouze ¢lenové hnuti MASSOB a celni
predstavitelé. I ti vSak, jak ze zprav, které mél zalovany k dispozici, byli stihani na svobodé¢.
V piipad¢ zalobce se nejedna ani o ¢lena tohoto hnuti, ani ¢elné¢ho predstavitele, a nelze tedy
vychazet ztoho, Ze v jeho pifipadé mu hrozi véznéni, muceni, pobyt v nevyhovujicich
podminkach nigerijskych véznic. Nelze proto dovozovat, ze by Zalobce mél s ohledem na jeho
pfibéh mit odivodnény strach z prondsledovani tak, jak se snazil v pribéhu fizeni o jeho
zadosti 0 mezinarodni ochranu zdiraziovat a jak je vyrazné zdlirazinovano v podané zalob¢.
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Pokud se v zalobé hovoii o tom, Ze Zalovany nerespektoval zavér rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, nemiize soud tomuto tvrzeni pfisvédéit. Zalovany se zabyval
posouzenim otazky, zda v dobé&, kdy bude rozhodovat znovu o Zalobcové zadosti, jsou dany
podminky pro posouzeni diivodnosti této zadosti s ohledem na vyvoj situace, pokud jde o
hnuti MASSOB. v Nigérii. Lze dat Zalobci za pravdu, ze Nigérii nelze povaZovat za
bezpe€nou zemi ptivodu, avsak to neni diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tfeba vyjit
i zvypovédi zalobce, ktery nebyl v zemi plivodu prondsledovan, vycestoval na zaklade
platného pasu a viza, které mu bylo udé€leno. Nelze tedy predpokladat, ze by v jeho ptipadé
mélo dochazet ze strany statnich orgéni k jeho perzekuci. Jeho tvrzeni o obavach, které ma, je
podlozeno pouze odkazem na svédectvi jeho souseda, ktery vidél, ze Zalobce hledali néjaci
cizi lidé, které posoudil jako zabijdky. Pokud je odkazovano na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, ktery vychéazel ztoho, Ze bylo prokdzano, ze u piivrzenci hnuti MASSOB a
podporovatelll tohoto hnuti dochédzelo k pronasledovéani a nelidskému zachdzeni, je tieba
poukdzat na to, ze v piipadé¢ Zzalobce nedochédzelo k zddnému prondsledovani ze strany
statnich organtl. Zalobce sam nebyl stihan ani uvéznén.

Pokud je v zalobé zmitiovano, ze hnuti MASSOB ani v soucasné dobé nestagnuje a
neni formélniho razu, jak se snazi naznacit zalovany, jde o véc vykladu podkladi, které jsou
v této véci k dispozici. Zavér, ktery ucinil Zalovany, koresponduje ale i s podanou Zalobou, v
niz zalobce uvedl, Zze hnuti MASSOB neni Zadnou ndsilnou organizaci a uplatiiuje své
pozadavky smirnou cestou.

Zalovany mél k dispozici informace o situaci v zemi ptivodu a to zpravu Ufadu OSN
pro koordinaci humanitarnich zalezitosti z 9.4.2005, Nigérie, informaci MV CR, informace
Human Rights Watch zledna 2006 — Nigérie, a informace OAMP z tinora 2006. Z téchto
podkladii i z ndvaznych zprav mél dle stanoviska NSS a nésledné Krajského soudu v Ostrave
zalovany pfi posuzovani Zalobcovy Zadosti vychazet.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany vyuzil i dal$i informace tykajici se dalsiho
obdobi a vyvoje situace v Nigérii. Na zaklad¢ téchto podkladi a na zaklad¢ zalobcem pii
pohovoru uvedenych skutecnosti Zalovany vyhodnotil Zalobciiv ptibéh tak, Ze zalobce ma
ohledné hnuti MASSOB pouze kusé informace, které se snazi pouzivat ve sviij prospech.

Soud neshledal v postupu zalovaného, pokud vyhodnotil zalobctv ptibeh s ohledem na
zjisténé skute¢nosti tykajici se zalobcovy zemé ptvodu, v rozporu se skutkovym stavem a
obsahem spravniho spisu. Nelze dat zalobci za pravdu, ze realita je odliSna od skutecnosti,
které Zzalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zdaraznil. Nelze ptisvédcCit zalobei, ze
zalovany nerespektoval pokyny soudi ani ustalenou judikaturu.

Shodné jako pifi posouzeni otazky, zda zalobce splnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, posuzoval dile zalovany i otazku, zda
zalobce nesplnuje podminky k udéleni doplitkové ochrany. Pfi posouzeni této otazky vysel
zust. § 14a odst. 1 a 2 a vyhodnotil Zalobcovu vypovéd’ a informace o Nigérii. Na zdkladé
téchto podkladl uvedl, Ze sdm zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skuteCnosti, na zakladé¢ kterych by mohla Zalobci hrozit vdznd Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Pfi posouzeni otdzky, zda zalobci po navratu do vlasti hrozi
nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, zalovany uvedl, ze k takovému
zavéru nedospél. Pokud zalobce hovofil o ohrozeni zivota, které mu dle jeho nazoru hrozi ze
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strany vlddou poslanych zabijakd, Zalovany je toho nazoru, Ze zalobce ve vlasti nikym
ohroZen nebyl a ani mu v pfipad€ navratu do vlasti jakékoli nebezpeci nehrozi. Sdm se nikdy
nesetkal s Gtlakem at’ jiz ze strany statu nebo ze strany soukromych osob. Sdm uvedl, Ze vedl
normalni Zivot, svou rodinu povaZzuje za hmotné zabezpeenou a bohatou. Zalovany
vyhodnotil Zalobcem uvedené skutecnosti v tom smyslu, ze se zZalobce muze pfi jakychkoli
problémech s protipravnim jednanim vici své osob¢ obratit na kompetentni statni organy ¢i
nevladni organizace a chrénit tak svad prava. V této souvislosti odkazal Zalovany na zpravy
Informace MZV USA o dodrZzovani lidskych prav za rok 2010, v nichz je uvedeno, Ze muceni
a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani je ustavou Nigérie zakdzano. Navic
v nigerijskych zdkonech jsou ustanoveny pravni instituty, které mize zadatel vyuZit na
ochranu své osoby jak pted jednanim statnich organd, tak i soukromych osob.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze podle informace MZV ze 16.3.2010 a infobanky CTK
zjistil, ze na uzemi Nigerijské federativni republiky neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
kterym by mohl byt zalobce ohrozen na zivoté ¢i lidské diistojnosti.

Zalovany neshledal ani déivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o
azylu, t.j. z divodl zvlastniho zietele hodnych. Zalobce v Zalobé ani ndmitky proti tomuto
posouzeni nevznesl.

Pokud jde o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 13 zdkona o azylu, t;j.
v pfipadech hodnych zvlastniho zietele, kdy lze udé€lit rodinnému pfisluSnikovi azylanta
mezinarodni ochranu v pfipadé, Ze mu nebyl azyl udélen, za ucelem slouceni rodiny, je
ziejmé ze spravniho spisu i ze sdéleni Zalobce, Ze zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
podle tohoto ustanoveni nezadal a podminku pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto
ustanoveni nespliiuje. Ani nic proti posouzeni podle tohoto ustanoveni v Zalob& nenamital.

Zalovany rovnéz posoudil, zda Zalobce nesplituje podminku pro udéleni doplitkové
ochrany ve smyslu § 14b zdkona o azylu, a dospél k zavéru, ze zalobce tuto podminku
nespliiuje. Podle tohoto ustanoveni je mozno v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit
doplitkovou ochranu za Ucelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjitén ditvod pro jeji udéleni. Zalobce tuto podminku nesplnil a ani nenamital, Ze by byla
jeho zadost ve smyslu tohoto ustanoveni nespravné posouzena.

Pokud v zalobé bylo poukazovano na to, ze ze zprav o zemi zalobcova ptivodu pouzil
zalovany pouze nékteré informace a nezminil se o tom, ze byt’ jsou v nigerijskych zdkonech
ustanoveny pravni instituty, které muze zalobce vyuzit na ochranu své osoby, je realita
odli$nd, nebot ze zprdv vyplyva, Ze statni organy, vladni slozky, policie nebo soudy
nedodrzuji ustavu ani zakony a soustavné je porusuji a vyzaduji uplatky, soud zjistil, zZe tyto
skute¢nosti se skute¢né ve zpravach o zemi zalobcova plivodu nachézeji, avSak zalovany i
s ohledem na tyto skute¢nosti vyhodnotil zalobciiv ptibéh v tom smyslu, ze se Zalobce saim
s podobnym tutlakem ze strany statu nebo soukromych osob nesetkal a neni proto dan ditvod
obav z podobného jednani, které bylo ve zpravé o dodrzovani lidskych prav v Nigérii
uvedeno. Soud vySel ztoho, Ze Zalovany se zaméfil pifi hodnoceni situace v Nigérii na
skute¢nosti, které se tykaji hnuti MASSOB ve vztahu k vlade¢ a vladnim organizacim.

K ndmitce na pritahy pii vydani spravniho rozhodnuti poté, co bylo ptvodni
rozhodnuti zruseno, soud poukazuje na to, ze zalovany zdivodnil, pro¢ k pritahiim doslo,
uvedl, ze vyzadoval podklady o zemi zalobcova pivodu a lhlita pro vydani rozhodnuti byla
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fadné¢ prodlouzena. Nelze proto tuto namitku akceptovat, nehledé¢ na to, Ze i v ptipadé
neodiivodnénych pratahli nelze hovofit o tom, Ze by rozhodnuti bylo ztohoto divodu
nezékonné.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminil, Ze se
7alobce miize uchazet o legalizaci pobytu na tizemi CR jinou cestou, a to podle zédkona o
pobytu cizincti s ohledem na to, Ze se v CR oZenil, s obéanem CR. Soud nepovaZuje tuto
zminku u¢inénou zalovanym v odivodnéni rozhodnuti za pochybeni.

Pokud je vpodané zalobé uvadéno, ze zalovany opakované zkreslené¢ uvadél
skutecnosti ohledn¢ nahlédnuti pravni zastupkyné do spisu, ke kterému se nedostavila
z divodu onemocnéni, uvadi soud, ze tato namitka se tykéa pouze fizeni ve véci pied vydanim
napadeného rozhodnuti, nema vliv na samotné rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze pravni zéastupkyné do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti nahlédla.
Z hlediska posouzeni zédkonnosti napaden¢ho rozhodnuti neni podstatné, zda musela pozadat
o ndhradni termin. Podstatné je to, ze ji nahlédnuti do spisu bylo umoznéno.

Zalovanému je vytykano, Ze uvedl, Ze zadny ozbrojeny konflikt v Nigérii neprobih4 i
kdyZ podle zpravy Accord z2.5.2011 je zminén konflikt z roku 2011 za osvobozeni delty
Nigérie. Soud k tomu uvadi, Zze se dle této zpravy jednalo pouze o lokalni konflikt.
Z informace Norského centra informaci o zemich plivodu Nigérie ze 16.9.2011, kterd je
rovnéZ obsahem spravniho spisu, vyplyva, Ze urcitd izemi v Nigérii trapi nasilné stiety. Jedna
se bud o naboZenské strety nebo stiety domorodcii a pfistéhovalci. Tyto stiety jsou
lokalizovany v urcitych oblastech. Nejednd se o ozbrojeny konflikt, ktery by zasahoval celé
uzemi Nigérie. Lze tedy dat za pravdu Zalovanému, ktery v odlivodnéni uvedl, ze v souc¢asné
dob¢ Zadny ozbrojeny konflikt,ktery by Zalobce ohrozil, neprobiha.

Pokud Zalobce piedlozil dalsi doklady tykajici se situace v zemi jeho ptvodu, jednalo
se o zpravy, které koresponduji dle sdéleni Zalobce uvedeného v Zalobé&, se zpravami, které
jsou obsahem spravniho spisu. Soud proto ditkaz témito podklady piredlozenymi Zalobcem
neprovadeél.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nebyla ndhrada nakladu fizeni pfizndna, a Zalovany ndhradu nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. fijna 2012 5
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



