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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce MK Pro s.r.o., se sidlem Praha, Dlouha tfida 705/16,
zastoupené¢ho JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem, se sidlem Olomouc, Riegrova
12, proti zalovanému Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Gstfednimu
inspektoratu, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni
zeméd@lské a potravinarské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 19. 11. 2010,
&. j. AD994-19/2008/96/9/2007-SR,

takto:

[. Rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, ustfedniho
inspektoratu, ze dne 19. 11. 2010, &. j. AD994-19/2008/96/9/2007-SR,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16.581,-
K¢ k rukam JUDr. LeoSe Viktorina, advokata, se sidlem AK Olomouc,

Riegrova 12, ve lhiit¢ do 30 - ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou predanou k postovni piepravé dne 1. 2. 2011
domaéhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu (dale jen ,,Zalovany*), ze dne 19. 11.
2010 &. j. AD994-19/2008/96/9/2007-SR, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobci ndhradu nékladi fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
inspektoratu v Brné¢ (dale jen ,spravni organ®), ze dne 6. 9. 2007, ¢. j.
4699/189/7/2007-SR, kterym byl Zalobce uznan vinnym za spachéani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zadkon o vinohradnictvi a vinafstvi
- dale jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®) ve znéni u€inném ke dni rozhodovani
spravnich organti, a za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
ee) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi
5.000.000,- K¢ (vyrok I.) a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢ (vyrok II.). Ve vyroku méniciho rozhodnuti Zalovany rozhodl tak, Ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1
pism. ee) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
300.000,- K¢ (vyrok 1.) a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢ (vyrok II.).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnil tim, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl
zkracen na svych pravech. Zduraznil, ze zalovany nerozhodl o celém prfedmétu fizeni,
nebot’ se nezabyval spravnim deliktem podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. jj) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Rizeni bylo zahajeno pro dva samostatné delikty, spravni
organ rozhodl o ving kladng v piipadé obou deliktd. Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti spravniho orgdnu zmeénil tak, Ze Zzalobce se dopustil spravniho deliktu jen
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Pouze
v odiivodnéni uvedl, Ze: ,,v rdmci prezkumu zdakonnosti napadencho rozhodnuti se
rozhodl tento skutek v rozhodnuti o odvolani vypustit.“ Takovy zplisob rozhodnuti o
Casti predmétu Fizeni je ale nepfipustny. Rizeni bylo zahdjeno pro dva samostatné na
sob¢ nezavislé spravni delikty. Neni proto mozné jen v odlivodnéni konstatovat, Ze
spachani jednoho deliktu nebylo prokézano, proto byl tento delikt z odsuzujiciho
vyroku vypustén. Trestnépravni doktrina dospéla k jednoznaénému zavéru, ze
v piipadé, kdy se nejedna o dil¢i utoky jednoho pokracujiciho deliktu, ale o
samostatné, byt’ sbihajici se delikty, musi byt o kazdém z nich rozhodnuto samostatné.

[3] Daéle namitl, Ze v pfedmétném spravnim fizeni byla porusena jeho
procesni prava, zejména pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vyplyvajici z
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*). Rovnéz namitl, Ze Zalovany neprovedl ditkaz listinami v souladu s ustanovenim
§ 53 odst. 6 spravniho fadu, pfestoze tyto listiny v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
hodnotil jako diikazy.
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II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby soud zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, Ze postup spravnich organti byl v souladu se zakonem.

[5] K vypusténi spravniho deliktu dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj)
zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi z vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze skutek, ktery byl vypustén, byl jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
tak v samotném prvstupiiovém rozhodnuti popsan tak neurcité, Ze znéj nebylo
seznatelné, jakym konkrétnim jednanim se ho mél Zalobce dopustit, kterych vyrobki
¢i produktd se jednani zalobce mélo tykat, ani kde a kdy se ho zalobce mél dopustit.
Obecné konstatovani, ze nebyla dodrzena pravidla pro oznacovani na obchodnich
dokladech, privodnich dokladech a etiketach, je spiSe vyjadieni vztahujici se
k udajnému poruSeni pravnich pfedpisit ne popis skutku. Tento vypustény ,,skutek*
tedy ani nelze nazyvat skutkem. Je natolik vagni, ze se de facto nejednd o skutek, a
proto ani nebylo mozné fizeni v této &asti zastavit. Zalovany je piesvédéen, Ze jediny
skutek, ktery byl vymezen dostatecné konkrétné, je ten, o kterém Zzalovany rozhodl
(poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi).

[6] Knamitce, Ze se Zalobce nemohl vyjadiit k podkladim rozhodnuti,
zalovany zdtiraznil, Ze spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek az do
vydani pravomocného rozhodnuti, pficemz zalobce mél moznost se ke vSem
podkladim vyjadiit jiz vftizeni pfed sprdvnim organem. Pozdéji doSlo pouze
k doplnéni podkladli ve vztahu k majetkovym a osobnim pomériim, o jejich obsahu
zalobce musel mit védomost, kdyz se tykaly jeho majetkovych pomérd, proto toto
pfipadné procesni pochybeni nemiize mit vliv zdkonnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7]  Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni hité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[8]  Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které¢
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢aste¢né diivodna. Soudu proto nezbylo,
nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni bez jednéni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s., a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgadnem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, t.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ,,... pri prezkoumdani



http://www.nssoud.cz/
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rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 1. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skytd oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organu a to ke
skutkovéemu i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. “

[10] Pokud jde o kodifikaci spravnich deliktti v ¢eském pravnim fadu, tato
neexistuje a jejich uprava je znacné roztiisténd. Z tohoto diivodu je pii rozhodovani o
konkrétnim spravnim deliktu nutno vychézet pravé jen z toho zékona, ktery stanovi
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jakoz 1 sankci za néj, a tim je
v ptezkouméavané véci zakon o vinohradnictvi a vinafstvi. Sankce za zakonem
vymezené deliktni jedndni je konstruovédna jako tzv. relativné urcita, tj. s pevné
stanovenou horni hranici, kterd se povazuje za pomérné vysokou, zpusobilou citelné
zasdhnout do majetkovych pomért odpovédného subjektu. Spravnim deliktem je tedy
protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni organ za né pak
ukladd zakonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani bez ohledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznac¢ené zdkonem jako spravni delikt. Také pro trestnost
spravnich deliktli plati obecné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢inli a
tuto skutecnost povazuje soud v pfezkoumavané véci za relevantni.

[11] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba
uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede do ob&hu produkt
v rozporus § 27 odst. 4, 5 a 6.

[12] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba
uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, porusi povinnost
stanovenou predpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim oblast vinohradnictvi,
vinafstvi nebo obchodu s produkty.

[13] V prvé fadé je tieba zdiiraznit, Ze soud se plné ztotoziiuje s namitkou
zalobce, ze zalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni. Ze spravniho spisu
pfedlozen¢ho Zalovanym totiz vyplyva, Zze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 20. 8. 2007, &. j. 4386/189/7/2007-SR,
které¢ bylo do vlastnich rukou zalobce doruceno dne 28. 8. 2007. Z obsahu tohoto
oznameni je ziejmé, ze s zalobcem bylo zahdjeno spravni fizeni pro spachani dvou
spravnich deliktq, a to spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi a spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
ee) zékona o vinohradnictvi a vinaistvi. Rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne 6. 9.
2007, &. j. 4699/189/7/2007-SR, pak byl Zalobce uznan vinnym za spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000.000,- K¢
(vyrok I.) a povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢
(vyrok II.).
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[14] Zalobou napadenym ménicim rozhodnutim Zalovaného vsak bylo ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, rozhodnuto pouze o jednom spravnim deliktu, a to o
spravnim deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, za ktery byla zalobci uloZena pokuta sniZzena na castku 300.000,- K& O
druhém spravnim deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi, za ktery spravni organ uznal zalobce vinnym a rovnéz
ulozil pokutu, Zalovany ve vyroku meéniciho rozhodnuti neuvedl niceho. Vyrok
rozhodnuti Zalovaného je z tohoto diivodu nezakonny.

[15] K ukladani pokut dochadzi ve spravnim fizeni vydanim pisemného
spravniho rozhodnuti, které musi spliiovat pfedepsané formalni 1 obsahové néleZitosti.
Obsahové naleZzitosti rozhodnuti vychazeji z ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu a
v jeho vyrokové Casti, v niz se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovadno, a oznaceni ucastnikii fizeni (srov.
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu). Radn& formulovany vyrok véetné konkrétniho
popisu skutku a uvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovéno,
pfedstavuje nezastupitelnou soucast rozhodnuti. Pouze z vyroku rozhodnuti lze zjistit,
zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatieni ¢i sankce byla ulozena, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoli jeho odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. Na
vyrokové &asti spravniho rozhodnuti je rozhodnuti jako celek postaveno. Uéastnikiim
fizeni o spravnim trestani, kterych se toto rozhodnuti dotykd, z vyroku rozhodnuti
musi byt zfejmé, za jaké jednani jsou postihovani, tento skutek musi byt vymezen tak,
aby nemohl byt zaménitelny s jinym. Vzhledem k vyse popsané zasadni roli vyroku ve
vztahu ke sprdvnimu rozhodnuti jako celku nepostacuje, pokud by specifikace
deliktniho jednani byla uvedena az v odtivodnéni spravniho rozhodnuti a nikoli v jeho
vyroku.

[16] Pokud jde o Zalobcem namitané procesni vady pfezkoumavaného fizent,
soud dospél soud k zavéru, ze k tvrzenému pochybeni zalovaného v naznaceném
sméru v odvolacim fizeni skute¢né doslo.

[17] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak,
musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a uCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[18] Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, o provedeni dikazu
listinou se ucini zdznam do spisu. Za pfitomnosti ucastniki nebo zucastnénych osob,
anebo Ucastni-1i se tkonu vefejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina piecte
nebo sd¢li jeji obsah.

[19] Z obsahu spravniho spisu ptedloZené¢ho zalovanym vyplyva, ze v radmci
odvolaciho fizeni zalovany hodnotil dikazy (byt piedlozené Zalobcem), ovSem pii
jejich provadéni mimo Ustni jednani musi byt vyhotoven protokol podle ustanoveni §
18 spravniho fadu. Vyznam protokolu o provadéni diikazu je totiz pro ucastniky fizeni
o spravnim deliktu zcela zéasadni. Protokolace provadénych dikazi je vyznamnou
procesni zarukou, tento institut ostatn¢ prostupuje celym spravnim fadem a objevuje se
v fizeni daflovém nebo v trestnim a civilnim soudnim fizeni. Dokazovani neni mozno
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az na zdkonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zplisobem.
Dokazovani ve spravnim fizeni, obzvlasté v citlivé oblasti spravniho trestani, kam
sank¢ni fizeni pfed Zalovanym nepochybné patii, musi spliiovat ustavni parametry
dokazovani a respektovat ustavni a mezinarodni kautely spravedlivého procesu.
Vzhledem k citelné ekonomické Ujmé, které mohou pokuty uklddané Zalovanym
pfivodit, je tfeba peclivé dbat na to, aby ucastnici fizeni méli zarucena vSechna
procesni prava.

[20] Soud proto povazuje za zcela zdsadni, aby Zalovany v takovém fizeni,
které svym charakterem spadé i pod ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané zékladnich
prav a svobod ve smyslu ,trestniho obvinéni“, respektoval z4dsadu Ustnosti, pfimosti a
bezprostiednosti. Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o vin¢ a
sankci za spravni delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostiedné ovlivnén pied nim
provedenymi ditkazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi sprdvna a Gplna skutkova
zjisténi, podiadi je pod ptislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o piipadné
sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadéno pii Ustnim jednani, o jehoz
konani bude ucastnik sankéniho fizeni pfedem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho fadu, aby mohl ptipadn& vyuZit svého prava byt pfitomen a mél moZnost se
ke vSem provadénym dikaziim vyjadrit. Pouze vyjimecné€, za zdkonem stanovenych
podminek, 1ze dokazovani pfipustit i mimo ramec Ustniho jednani, pak ale musi byt o
provedeni takového dikazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu. Pravo
ucastnika byt pfitomen provedeni dikazu vSak ziistava 1 nadéale zachovano, a to v
navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f.s. a
a véc mu vratit k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s., vnémz je
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (ustanoveni §
78 odst. 5s. T. s.).

[22] K zalobcem namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud
zavérem piipomina rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25. dubna 2007, €. j. 1 Afs 129/2006-70, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil
institut nezakonnosti takto: ,,Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem
nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo
mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost mizZe byt
vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezdkonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prdava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho 7dadu spravniho nebo vad rizeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho Fadu spravniho); tyto vady
Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.* Soud uzavira, Ze rozhodnuti zalovaného naplituje defini¢ni
znaky nezédkonného rozhodnuti.
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[23] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které ditvodné vynalozil proti iCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
fizeni ve véci uspesného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢ zmimosmluvni odmény za zastoupeni Zzalobce v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale
jen ,,advokatni tarif*) ve vysi 3.100,- K¢, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. prevzeti
a ptiprava zastoupeni ze dne 27. 12. 2010, 2. pisemné podéani soudu ze dne 1. 2. 2011,
3. pisemné podani soudu ze dne 29. 4. 2011 — ve vysi 1/2 v souladu s ustanovenim §
11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999, dostupny v syst¢ému ASPI), 4.
pisemné podani soudu ze dne 16. 5. 2011, ze 4 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve vysi 1.200,- K¢ a z 21%
DPH v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. ve vysi 2.531,- K¢. Celkem se tak
jedna o ¢astku ve vysi 16.581,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. LeoSe Viktorina, advokata, se sidlem AK Olomouc,
Riegrova 12, ve lhité¢ do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Tuto lhiitu
povazuje soud za pfiméfenou pomérim a moznostem Zalovaného, ktery je subjektem
vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 13. inora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



