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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrdzkého v pravni véci Zalobce: J. M., proti
Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2012 sp. zn. SZ
144031/2012/KUSK/REG/VLK, ¢j. 172514/2012/KUSK,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do tFiceti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 11. 2. 2013 doméha zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil usneseni Méstského
ufadu Dobrovice, odbor vystavby (stavebni urad), ze dne 10. 8. 2012, ¢j. Vyst/2077/2012/Ti, sp.
zn. Vyst. 1755/2012/Ti. Timto rozhodnutim stavebni tfad obci Zertice, ICO 00238953, Zerdice
23, 294 46 Semcice, prerusil stavebni fizeni na zménu stavby pfistavby a stavebnich uprav
hasi¢ské zbrojnice vetné spolecenského zazemi, Zertice ¢.p. 92, na pozemku st. p. 39/2, 39/8,
v katastralnim uzemi Zer¢ice. Zalobce namita, e alovany se v napadeném rozhodnuti zabyva
pouze procesnim vztahem bez prozkouméni pfisluSnych podkladd (tj. neplnénim zdkonnych
povinnosti). Postup projednavani a povoleni vySe zminéné stavby se vymyka zbéznych
zvyklosti a stavebni ufad nerespektoval zakonné normy potiebné ke kvalifikovanému podani
k fizeni o umisténi stavby i k fizeni o povoleni stavby. Soucasné zalobce pozéadal o piiznani
odkladného uc¢inku predmétné zalobé, nebot’ piipadna realizace stavby bude pricinou Skod tézko
napravitelnych.

Zalobce jako Zalovaného oznaéil obec Zerlice. Jak ovSem plyne zustanoveni § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,s. T.
s.), je v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. f. s. zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Proto soud za jako se zalovanym jedna
s Krajskym ufadem Stredoceského kraje.

Krajsky soud v Praze pfistoupil pfedné¢ k hodnoceni, zde je podand Zaloba piipustnd a
vécené projednatelnd, pticemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a nezbyva tedy, nez zalobu
odmitnout.



V dané véci je predmétem piezkumu rozhodnuti spravniho organu o pferuseni stavebniho
fizeni. Z koncepce soudniho ftadu spravniho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi
nepfezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy ptipady,
kdy ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny urcité ukony spravniho orgénu, jsou stanoveny
v ustanoveni § 70 s. f. s., pfiCemz pod pism. ¢) je uvedeno, ze ze soudniho piezkoumani jsou
vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim orgdnem. Jak
v tomto ohledu vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3
As 64/2007-62 (www.nssoud.cz), , preruSeni Fizeni je v praxi sprdavnich soudu zcela
jednoznacné povazovano za ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravniho Fizeni.
Na tom nic nemeni skutecnost, Ze ve spravnim rizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni rizeni

‘

odvolani “.

Zdejsi soud v projednavané véci neshledal divod odchylovat se od vySe nastinéného
pravniho zavéru, podle néhoz rozhodnuti spravniho organu o pteruseni fizeni je vylouceno ze
soudniho piezkoumani. Dospél tedy k zavéru, ze podana zaloba je podle § 68 pism. e) a § 70
pism. ¢) s. f. s. nepfipustnd, a je tedy tfeba ji odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s.
S ohledem na odmitnuti Zaloby soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
nerozhodoval.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
ne¢hoz nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pied zahdjenim prvniho jedndni odmitnut, postupoval
soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobcei se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej



zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Ginora 2013

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



