7A 64/2012 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci navrhovatele:
Six&Others s.r.o., sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Novotnym,
advokatem, sidlem Praha 8, Karolinska 661/4, proti odpiirci: Hlavni mésto Praha, sidlem
Praha 1, Maridnské nam. 2, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, sidlem Praha 1,
Karlovo nam. 24, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 - Zmény Z
1000/00 Uzemniho planu sidelniho itvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:

L. Opatieni obecné povahy ¢&. 6/2009 - Zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy schvalena usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
30/86 ze dne 22.10.2009 se v ¢asti tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku par.¢. 775,
zapsané¢ho na LV €. 1182 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro hlavni

mésto Prahu, k.u. Kosife, obec Praha, zrus§uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi fizeni ve vysi 10.808,- K¢ do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce navrhovatele Mgr. Petra Novotného,

advokata.
Odiavodnéni :

L.

Navrhovatel se domahé zruSeni opatieni obecné povahy €. 6/2009 - Zména Z 1000/00
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného usnesenim zastupitelstva
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hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009 (dale jen Zména Z 1000/00 nebo opatieni)
a to v ¢asti tykajici se zmeény funkéniho vyuziti pozemku par.¢. 775, k.. Kosite (dale jen
pozemek), ktery je ve vlastnictvi navrhovatele.

Navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy za nezdkonné a neplatné pro rozpor
s platnymi pravnimi ptfedpisy, nebot : 1) pfi vydavani opatieni nebylo postupovano zakonem
stanovenym zpusobem; 2) opatfeni je z hlediska hmotného prava v rozporu se zdkonem; 3)
opatfeni je nepiiméefené sledovanému cili, tedy nespliluje test proporcionality.

Cely pozemek o vyméfe 411 m? mél pfed Zménou Z 1000/00 funk¢ni vyuziti SV (dle
terminologie zavedenou Zménou Z 1000/00 SVO) tj. smiSend funkéni plocha obchodu a
sluzeb, které umoziiovalo jeho zastaveni stavbou s vyuzitim k administrativnim uceltiim.
V souladu s upravou tzemniho planu pifed Zménou Z 1000/00 bylo na pozemku mozné
realizovat stavbu o velikosti 2 707 m? podlahové plochy. Po pfijeti Zmény Z 1000/00 nelze
vySe uvedenou stavbu realizovat, nebot’ po Zméné Z 1000/00 se pozemek nachazi v plose 235
m? ve funkénim vyuziti SVO a v plose 176 m? ve funk¢énim vyuziti S1 - nadfazené sbérné
komunikace celoméstského vyznamu, kterd slouzi pro provoz automobilové dopravy, které
jsou soucasti nadfazeného komunika¢niho systému, a ¢astecné pro provoz PID, a S2 - sbérné
komunikace méstského vyznamu, kterd slouzi pro provoz automobilové dopravy a provoz
PID. Funk¢ni vyuziti S1 a S2 slouzi pouze k dopravé a zastavitelnost stavbami s jinym
funkénim vyuzitim je vyloucena. Na zadklad¢ aktudlniho uzemniho planu sidelniho utvaru
Hlavniho mésta Prahy po provedeni Zmény Z 1000/00 lze tak na pozemku dle zalobce
realizovat stavbu o velikosti 1 670 m? podlahové plochy. Dle navrhovatele z ekonomického
ani architektonického hlediska takovou stavbu postavit nelze, tudiz Zména Z1000/00 vedla k
zasadnimu zéasahu do vlastnického prava navrhovatele, jehoz disledkem je nemoZnost
realizovat stavbu na daném pozemku a ztrata pravné vyznamné vlastnosti pozemku, tj. jeho
vyuzitelnosti pro stavebni Gcely. Tudiz jde o nepfiméfeny a tedy nezdkonny zasah do prav
navrhovatele.

Dle navrhovatele vSak neni zcela zfejmé, co je pravym cilem nové regulace pozemku.
Opatieni obsahuje pouze obecné ustanoveni o jakémsi ,,0dstrailovani nesoumistnosti ploch",
pri¢emz ani ptislusna pracovnice odpiirce nebyla schopna oznacit text, ktery ptimo vysvétluje
cile provedené opatfenim ve vztahu k pozemku. Navrhovatel je presvédcen, ze test
proporcionality nelze provést v situaci, kdy textova ¢ast opatfeni obsahuje ve vztahu k
pozemku pouze obecna ustanoveni a jeji cile nejsou ptimo vyjadieny. Pokud nelze ve vztahu
k pozemku provést test proporcionality, je tato skutecnost sama o sobé nezdkonnym zasahem
do prav navrhovatele.

Opatieni neuvadi konkrétni cile, které sleduje regulaci pozemku. Z obecnych
ustanoveni lze vSak usuzovat nésledujici. V souladu se Zménou Z 1000/00 lze plochy s
funkénim vyuziti S1 a S2 pouzit jako nadifazené a sbémé komunikace celoméstského
vyznamu, ktera slouzi pro provoz automobilové dopravy a pro provoz PID. Tyto funkéni
plochy lze vyuzit jako pési komunikace a odstavné parkovaci plochy. Ackoliv toto vyuziti
neni ve Zméné Z 1000/00 ve vztahu k pozemku piimo uvedeno, jedna se o vysvétleni, které
se jevi jako nejpravdépodobnéjsi cil této zmény. V tomto piipade€ tedy proti sobé stoji vetejny
zajem na ziizeni p&$i komunikace a zdjem navrhovatele na vyuziti pozemku k realizaci jim
zamyslené stavby, coZ samo o sob¢ je ve zjevném nepoméru a predstavuje nepfimefeny zasah
do prav navrhovatele. Skutecnost je o to zavaznéjsi, ze konkrétni podminky na pozemku jsou
takové, Ze pési komunikace na pozemku nema zadné opodstatnéni, protoze takto vytvotrenou
pesi komunikaci neni kam jit, nebot” by vyustila na misté, kde se setkavaji dvé sbérné



pokradovani 3 7A 64/2012

komunikace pro motorova vozidla bez ptechodu pro chodce. Odpirce nedodrzel zasadu
subsidiarity a minimalizace z4sahu z divodu, Ze ¢asti pozemku s funkénim vyZitim S1 a S2
by mély slouzit pro pési komunikaci, ¢ehoz lze dosdhnout i zdsahem mensi intenzity, a to
prostfednictvim podminek stanovenych pro konkrétni zdmér v rdmci uzemniho fizeni.

Dale se odptlirce dle navrhovatele vrozporu s § 172 odst. 4 s.f. nevyporadal
v odivodnéni opatteni s pfipominkami vlastnikii pozemki parc. ¢. 779 a 781 a Méstské Casti
Praha 5, které byly uplatnény béhem procesu piijimani Zmény Z 1000/00. Pfipominky
vlastnika pozemk parc. ¢. 779 a 781 navrhovatel povazuje za namitky ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zdkona, a odpirce byl proto povinen o nich rozhodnout v souladu dle § 53 odst. 1
stavebniho zdkona a své rozhodnuti odlivodnit. JelikoZ v usneseni Zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009 neni v piiloze €. 3 rozhodnuto o namitkach vlastnika
pozemku parc. €. 779 a 781, nebylo opatfeni vyddna zadkonnym postupem. Odpirce tak
nesplnil svou povinnost oznamit Zménu Z1000/00 zplisobem uvedenym v ustanoveni § 174
odst. 1 s.f., které se pouzije 1 na vydani zmény Gzemniho planu.

II.

Odptirce navrhl zamitnuti ndvrhu na zruseni Zmény Z1000/00. Navrhovatel sam
zadnou piipominku, ani namitku v procesu pofizovani a vydani napadené zmény uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy nepodal. Pficemz je tfeba rozliSovat mezi aktivni procesni
a aktivni v€cnou legitimaci (viz. usneseni NSS €.j. 1 Ao 1/2009-120). Navrhovatel sice svymi
tvrzenimi dostal poZadavkiim prokézani své aktivni procesni legitimaci, jinymi slovy naplnil
podminky pro podani navrhu, nicméné navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace, jelikoz
napadenou zménou Z 1000/00 nebyl a neni zasazen na svych vécnych pravech. Odptrce si je
védom, Ze dle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116 ,,soud nemiize navrh
pro nedostatek aktivity navrhovatele predchazejicich fazich spravniho Fizeni odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace, nicméné vyznam této procesni pasivity, zde v procesu porizeni
a vyddni zmény UP, pro tispésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl s.is.) s prihlédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho
orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy,
jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je
povinen vzit v uvahu prava a povinnosti tech, jimz by zruSeni opatreni obecné povahy podle
navrhu zpiisobilo ujmu na jejich viastnich pravech *.

Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 10la s.f.s., muze tvrdit i
poruSeni svych procesnich prav v rdmci procedury tvorby tzemniho planu, jen je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace. Nicméné€ k poruseni navrhovatelovych procesnich prav v
tomto piipadé nedoslo, jelikoz mél objektivné moznost se v ramci pofizovani zmény Z
1000/00 vyjadtit. Dle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ao
1/2009-120 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nelze vyhovét, bude-li prokazano, ze
opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo. Z uvedeného lze odvodit, ze
neni mozné hajit navrhem na zruseni byt jen Casti opatieni obecné povahy prava nékoho
jiného, tzn. nelze podat actio popularis.

Odpuirce uvadi, Ze na celém pozemku navrhovatele par.¢. 775 byla v Uzemnim planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy schvaleném usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze
dne 9.9.1999 a vyhlaSeném obecné zavaznou vyhldskou hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.
hl.m.Prahy, o zavazné &asti UP SU hl. m. Prahy, vymezena s platnosti od 1.1.2000 funkéni
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plocha smiSena obchodu a sluzeb (SV), s kdédem miry vyuziti izemi D1. Po Zméné Z 1000/00
se pozemek nachdzi v izemi vSeobecn¢ smiSeném (SV), ptivodné s kodem miry vyuziti izemi
K, definovanym koeficientem hrubych podlaznich ploch KPP = 3,2 a KZ = 0,35, resp. dnes s
kédem miry vyuziti izemi S. ReSenim pofizené zmény byla zachovéana uprava U0504/2007,
kterou je navrhovana zastavba méstského typu, umoziujici vystavbu vyskovych domi.

K pofizované zméné Z 1000/00, kterd zmenSila plochu urcenou pro smiSené vyuziti
(SV) a pivodné vypocitané koeficienty hrubych podlaznich ploch (KPP) a koeficient zeleng,
Jiz neodpovidaly urenému koeficientu K, se v ramci vefejného projednani vyjadfil
pfipominkou investor stavby ,,Polyfunkéni dim Kosite*. Pfipominka byla fddn€ vyhodnocena
a z vysledku jednani pofizovatele, projektanta, dot¢enych organti a Mé&stské ¢asti Praha 5
vyplynulo navrzené feseni uvedené ve vyhodnoceni - provést novou tipravu smérné ¢asti UP
SU hl. m. Prahy, respektujici podanou v ramci probihajiciho uzemniho fizeni dokumentaci
tak, aby projekt polyfunkéniho domu v misté napojeni Plzenské a Vrchlického ulic zlstal
nezménén. Nedoslo ke zméné rozsahu hrubych podlaznich ploch vypoctenych prvni Gpravou
UP SU hl. m. Prahy (U0504/2007). Pro navrzené pozemky p.&. 775, 779 - 781, 1992/33 a
2021/9 v k.u. Kosite byla v roce 2010 vydana tprava U0879/2010, kterd zvysila miru vyuZiti
uzemi na koeficient S, s kodem miry vyuziti tzemi KPP = 5,24 a KZ = 0,04 umoziujicim
realizaci zdméru investora na pozemcich sousedicich s pozemkem navrhovatele v nezménéné
podobé. Vydanim zmény Z1000/00 a nasledné¢ provedenou upravou U0879/2010 bylo
umoznéno realizovat stavby sice na zmensené funkcni ploSe uréené pro smisenou zéstavbu,
avSak v objemovém rozsahu, odpovidajicimu feSeni uzemniho pldnu ve verzi platné pied
potizenou zménou Z 1000/00 veetné prvni tpravy U0504/2007.

Cil pofizeni zmény Z1000/00 UP SU hlm. Prahy je mimo jiné
uveden v Piiloze ¢. 1 divodové zpravy usneseni ZHMP ¢. 30/86, kterou bylo vydano
napadené opatieni obecné povahy €. 6/2009 a déale pak i v odiivodnéni samotného opatieni
obecné povahy ¢. 6/2009. Odpiirce konstatuje, ze mira podrobnosti uzemniho planu pro hl.m.
Prahu vyplyvd z méfitka zpracovani 1:10000, coz je podrobnost, ktera jiZz neumoZziuje
jednoznacénou identifikaci parcel katastru nemovitosti a vazby na vlastnickd prava. Hranice
funkénich ploch uzemniho planu tak nebyly v UP SU hl. m. Prahy platném od 1.1.2000
naprosto v souladu s hranicemi pozemkii po roce 2000 vytvorené¢ho digitdlni podkladu
katastru nemovitosti a neodpovidaly dokumentacim probihajicich izemnich fizeni, z ¢ehoZ pfi
interpretaci podrobnych funkénich a prostorovych regulativii platného tuzemniho planu
vznikaly od roku 2000 ¢asté problémy.

V piipad¢ funkéni plochy pro smiSenou zastavbu vymezené na pozemcich p.c. 775,
778 - 781, 1992/32 a 1992/33, 2021/9 v k.u. Kosite, bylo jednim z ukold Zmény Z 1000/00
upfesnéni hranic funkénich ploch dle budouciho provedeni povolované stavby polyfunkéniho
domu, se kterym bylo pocitdno v dokumentaci k uzemnimu fizeni ptedlozenému jako podklad
pro Uzemni fizeni. ReSeni DUR upravovalo vymezeni uli¢nich prostorti ulic Plzeniské a
Vrchlického a doplitovalo chybéjici p&si propojeni lokality. Resenim zmény Z 1000/00 doslo
ke zmenSeni vymezené funkéni plochy smiSené¢ho vyuziti (SV) na soubéhu ulic Plzenska a
Vrchlického z ptvodni vyméry cca 2 600 m? na 1 641 m?. V dobé&, kdy neplatila zména Z
1000/00 byly vypocty miry vyuziti uzemi dané lokality vztahujici se ke koeficientu K v
souladu s dokumentaci k uzemnimu fizeni (dale ,,DUR*), na zdkladé které mohlo byt
zahdjeno samo fizeni a DUR spliovala veSkeré pozadavky, vyplyvajici z platné tzemné
planovaci dokumentace.
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Zménou Z1000/00 upravené vymezeni hranic vefejného prostranstvi (plochy S2, S4 -
vybrand komunikacni sit) a Gzemi vSeobecné smiSené (SV) na soubéhu ulic Plzenska a
Vrchlického je provedeno v souladu s § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Pozemek par.¢. 775 je
prostorove ovlivnén stavajici blokovou obytnou zastavbou, zejména pak pfti ulici Vrchlického.
Tato poloha na soubéhu dvou vyznamnych ulic vyzaduje zcela vyjimecné feseni piipadnych
objektli zde umistovanych. V rdmci feSeni zmény Z 1000/00 bylo v predmétné lokalité
upfesnéno vymezeni vefejnych uli¢nich prostorti tak, aby zachovaly moZnost vytvofeni
kvalitnich uli¢nich parterit zahrnujicich chodniky v parametrech odpovidajicich méstskému
siln€ urbanizovanému prostfedi a s pfihlédnutim k parametrim komunikaci v navazujicich
usecich. Prostor u napojeni ulic Plzenska - Vrchlického je navic dopravné znaéné zatiZzeny,
vzajemny Uhel obou uvedenych komunikaci v misté jejich propojeni v zajmové lokalité neni
z prostorového hlediska ptiznivy. Je proto zadouci zajistit ptiznivé podminky pro vytvoreni
uli¢nich prostorti, které rovnéz umozni kvalitni pohyb chodcli podél hlavniho dopravniho
prostoru (tj. podél vozovek a tramvajového télesa). Upravou hranice obou funké&nich ploch je
sledovan cil vyvazenosti mezi soukromymi a vefejnymi zdjmy, a to konkrétné¢ vymezenim
vefejného prostoru urcen¢ho potiebam hromadné dopravy (tramvajova a autobusova
doprava), automobilové, cyklistické i1 pési. Souc¢asné umoziuje dopravni obsluhu navazujicich
zastavitelnych ¢i zastavénych pozemkd, tedy véetné pozemku par.¢. 775.

Navrzena a schvalena dil¢i zména ve vymezeni ploch na soub&hu ulic Plzenska a
Vrchlického upravuje vymezeni vetejného prostranstvi tak, aby odpovidal vefejnému zajmu
na dopravni obsluznost tizemi, na rozvoji hromadné, pesi a cyklistické dopravy. Soucasné
umoziuje dopravni napojeni dotéeného pozemku, ktery se nalézd v prostoru nepiiznive
sevieném stavajicimi ulicemi zaroven vSak v pohledové velmi exponované poloze. Ulice
Plzeniska i Vrchlického jsou tradi¢ni a historicky dolozené dopravni stopy spojujici Prahu se
zapadni &asti republiky. Uzemni plan sidelniho atvaru hl.m. Prahy kromé dopravni funkce
plni 1 funkci méstotvornou, ¢emuz ma slouZit i Sitkové uspofadani ulice mezi jejich soubéhem
a ktizovatkou pted vyusténim Strahovského tunelu v centralni ¢asti mésta. Odpovidajici Sitku
komunikace méla naprosta vétSina komunikaci S2 - vybrané komunikaéni sit¢ v platném
uzemnim planu ode dne zahdajeni jeho platnosti s vyjimkami, napt. kromé této.

I11.
Soud posoudil navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy Z 1000/00 nasledovné.

Navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy Z 1000/00, které nabylo u¢innosti dne
12.11.2009, byl podan ve lhité dle § 101b odst. 1 s.t.s. dne 12.11.2012.

I kdyz soud neni v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vazan divody
navrhu, neznamena to, ze ,,soudni prezkum opatreni obecné povahy neni v Sirsim ramci
determinovan obsahem navrhu. Kazdy soudni spor — a jim je i Fizeni podle § 101a a nasl. s. -
s. — je obsahove determinovan aktivitou ucastnikit a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud
miize nad ramec vymezeny ucastniky vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnad a vhodnd k
dosazeni cile Fizeni (posouzeni zakonnosti opatieni obecné povahy a procedury vedouci k
jeho vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vSech predstavitelnych
hledisek, nebot ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych ¢i zjistovanych a
pravnich uvah provadeénych na zaklade toho, co programem sporu ucinili ucastnici* (usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Tento nazor
aproboval Ustavni soud, ktery v nélezu sp. zn. III. US 456/09 uvedl, Ze ,,navzdory nevdzanosti
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pravnimi duvody nelze pominout, zZe prirozenym prvkem vizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. -
vzhledem ku celkové konstrukci jeho upravy, reflektujici typovou skutkovou zakladnu navrhu

a pritomnost logicky silného individualniho (soukromého) zajmu navrhovatele - je procesni
aktivita primdrné samotného navrhovatele, které odpovida, Ze i jemu je namisté primerené
pripinat soudnimu Fizeni tradicni povinnost tvrzeni, pripadné i dikazni. Navrhovatelovym
tvrzenim o poruSeni jeho konkrétniho prava a o relevantnich skutkovych okolnostech se tak
zasadné vymezuje predmét rizeni, a nelze naopak na soud klast pozadavek vlastniho (dalsiho,
jen jim iniciovaného) usili ku zjisténi (vyhledani, resp. vysetieni), zda jsou zde prava jind, jez
mohou byt opatrenim obecné povahy dotcena, a na jakém skutkovém zakladé tak tomu miize
byt.

Soud je tedy v ramci své prezkumné ¢innosti v souladu s dispozi¢ni zadsadou vazan
navthem a nesmi piekrocit navrh, ktery ucinili navrhovatelé. Naproti tomu neni vazéan
pravnimi divody navrhu. To znamend, ze soud mize navrhovateli napadené opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych diivodl neZ z téch, které navrhovatel vytknul. Tieba
rovnéz zdiraznit, ze byt muze navrhovatel namitat poruSeni procesnich pravidel pfi
pofizovani tzemniho planu, ptesto ,, pFipustnosti navrhu vSak navrhovateli nepostaci, aby
namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést
k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak Zadnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato
nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a
s. 7. 8. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych viastnich prav, navrhovatel tedy nema
opravneni podat actio popularis® (€. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Nejvyssi spravni soud se pii
zkoumani tvrzenych procesnich pochybeni zabyval i tim, nakolik se mohla dotknout pravni
sféry navrhovatele. Postupuje tak s ohledem na skutecnost, ze ,,ochrana zakonnosti tizemniho
planovani by nemeéla prekracovat zajmy téch, kterych se tyka, a zasahovat tak do vzniklych
pravnich vztahii a prav tretich osob, potencidlné i k jejich neprospéchu, ¢i narusovat pravni
Jjistotu a stabilitu bez jakéhokoli podnétu dotcenych osob, kdyz Ize predpokladat, Ze znacna -
blize neurcend - cast osob dotcenych procesem uzemniho planovani se neciti byt na svych
pravech dotcena, i je dokonce s vysledkem tizemniho planovani na jejich uzemi spokojena‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2009 — 98).

Navrhovatel je vlastnikem pozemku par.c. 775 v k.. Kosite, jehoz funkéni vyuziti
bylo zménéno zalobou napadenym opatfenim obecné povahy a to tak, Ze pivodni funkéni
vyuziti SV (smiseni obchodu a sluzeb), bylo zménéno na funkénim vyuziti SVO (smiSeni
obchodu a sluzeb) o vyméte 235 m? a zbyla ¢ast pozemku o vyméfe 176 m? na funk¢ni
vyuziti S1 a S2 (sbérné komunikace). Navrhovatel je tak v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 aktivné legitimovan k podéni navrhu
na zrudeni Zmény Uzemniho planu sidelniho witvaru hl. m. Prahy Z 1000/00 bez ohledu na
skute¢nost, zda v prubéhu pfijeti zmeény Gizemniho planu navrhovatel uplatnil namitky.

Jak ptihodné uvedl odpiirce, je nutné odliSovat aktivni procesni legitimaci (opravnéni
podat ptipustny navrh) a aktivni vécnou legitimaci (opravnénost, divodnost navrhu). Namita-
li navrhovatel vady opatfeni obecné povahy i1 postupu pfijeti spocivajici v nevypotradani se
s uplatnénymi namitkami M¢stské ¢asti Praha 5 a vlastnika sousednich pozemki par.¢. 779,
781, pomiji, Ze navrhovateli pravo na vypotradani se s namitkami jinych subjektii nesveédci,
nebot’ tyto namitky navrhovatel neuplatnil. Tvrzené procesni pravo navrhovatele na
vypotradani se s uvedenymi namitkami tak nemohlo byt doteno, nebot’ mu ani nevzniklo.
Navrhovatel neuplatnil ndmitky proti zméné Z 1000/00, proto piipadné nikoli fadné
vyporadani se s namitkami Méstské casti Praha 5 a vlastnika sousednich pozemku par.¢. 779,

781 nijak nezasahlo do jeho pravni sféry, proto je Zalobni bod o nedostate¢ném vypotadani se
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pfipominkami pfi vydavani opatfeni Z 1000/00 nedtivodny. Ten, kdo je aktivné legitimovan k
podani navrhu podle § 10la a nasl. s.7.s., miize tvrdit i poruseni svych procesnich prav
v ramci procedury tvorby uzemniho plan, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za
nasledek dotcent téech jeho hmotnych prav, od nichz se odviji jeho aktivni legitimace (NSS ¢.j.
1 Ao 1/2009-120).

Navrhovatel namitd nesplnéni povinnosti ozndmit Zménu Z 1000/00 zplsobem
uvedenym v § 174 odst. 1 s.t., nebot’ ptiloha H (rozhodnuti o ndmitkach) neni v rozporu s §
172 odst. 5 s.t. soucasti Z 1000/00 jako takové, nybrZ je soucasti usneseni zastupitelstva hl.m.
Prahy ¢. 30/86, kterym je opatfeni vydavano. JelikoZ dle navrhovatele Z 1000/00 neobsahuje
rozhodnuti o uvedenych namitkach, natoZ jeho odiivodnéni, nelze ptfezkoumat odmitnuti
namitek. V tomto rozsahu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy lze dle soudu
konstatovat vySe piedeSlé. Navrhovatel neuplatnil namitky proti Z 1000/00, tudiz ptipadna
tvrzena vada opatfeni by neméla vliv na neexistujici procesni pravo navrhovatele na
vypofadani se sjeho (ne)namitkou, tudiZ tvrzena piipadnd vada opatfeni je bez vlivu na
pravni postaveni navrhovatele, a proto je 1 tento bod navrhu nedtivodny.

Uzemni plan reguluje mozné zplsoby vyuziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto néstroji
pravni regulace podléhaji, nebot” doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat
pouze v mezich ptipustnych podle izemniho pldnu. Znamena to piedevsim, Ze jsou omezeni v
tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty
vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uizemniho planu. V tomto smyslu mlize 1zemni plan
predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zarucené¢ho préva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS).
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpisobli vedoucich jest€¢ rozumné k zamysSlenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s
vyloucenim libovtle a byt ¢inény na zaklad¢é zakona.

Zménou funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele dle Z 1000/00 doslo k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, nebot’ zména funkéniho vyuziti z SVO na S1 a S2 se tyka,
odpircem nesporovanych cca 40 % vyméry pozemku, pficemz funkéni vyuziti S1 a S2
vylucuje jakoukoliv bytovou nebo nebytovou vystavbu. Odpirce sice namitd, Ze diky
nasledné Gipravé smérné &asti UP SU hl.m. Prahy ¢ U0879/2010, kterou byla zvysena také
mira vyuziti pozemku navrhovatele, nedoslo ke zméné vyuzitelnosti pozemku ve smyslu
zachovani objemového rozsahu moznych stavem na pozemku, jakkoli doslo Zménou
Z 1000/00 ke zmenSeni funkéni plochy pozemku urené pro smiSenou zastavbu. Avsak soud
ma za to, ze zachovani objemového rozsahu staveb na pozemku mulze byt kritérium pfi
provedeni testu proporcionality zasahu do prav navrhovatele nikoli vSak bez dalSiho
skute¢nosti vylucujici jakykoliv zasah napadeného opatieni obecné povahy do prav
navrhovatele, nebot’ vystavba neni urCena pouze objemovym rozsahem stavby, nybrz i
umisténim stavby, které bylo v daném piipadé vyraznym zplsobem omezeno, je-li na 40 %
vyméry pozemku navrhovatele vystavba vylou€ena. Charakter stavby je urcen zastavénou
plochou, zejména pokud je stavba vyskové omezena charakterem okolni vystavby a zde také
vymeérou a umisténim pozemku navrhovatele jako takového.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 1/2006 — 74 vyslovil pravni nazor, ze
., Stanovit funkcni vyuZiti vuzemi a jeho rozvoj pri splnéni vSech cilii a zasad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat,



pokradovani 8 7A 64/2012

zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpuisob funkcniho vyuziti.
Co mu vsak prezkoumavat prislusi, je, zda zménu vizemniho planu prijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem . V rozsudku ¢.
J- 2 Ao 2/2007 — 73 pak uvedl, ze v izemnim planovani ,, jde o vyvazeni zajmii viastnikii
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie muze mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho pldanu, v niz je vule politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti
téchto mantinelti vsak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. |[...] kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto ,vejde‘ do mantinelil
uzemniho planovani, je akceptovatelna a soud neni oprdavnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avSak neni jeho
ukolem sam vuizemni plany dotvaret*.

Soud v souladu se stanovenym algoritmem pfezkumu opatfeni obecné povahy
vychézejic z navrhem tvrzené nepiiméfenosti zasahu do prav navrhovatele hodlal ptikrocit
k testu proporcionality, avSak shodné s navrhovatelem seznal, Ze jej nelze provést, nebot’ z
napadené¢ho opatifeni obecné povahy Z 1000/00 nelze dovodit, co bylo divodem zmeény
funkéniho vyuZiti pozemku. Sama zména funkéniho vyuziti, zde S1 a S1, definuje pouze
nasledek zmény ve smyslu faktického vyuziti, nikoli diivod (zamysleny ucel) zmény, jez je
rozhodny pfi posouzeni pfiméfenosti a uc¢elnosti provedené zmeény.

Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozich rozhodnutich vyslovil, Ze ,,i v odiivodnéni
opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu. Protoze
ve vztahu k vyse uvedenym otdzkam podminek pro vymezeni zastaveéného uzemi samostatnym
postupem odiivodnéni napadeného opatreni obecné povahy postrada zpiisobilé rozhodovaci
duvody, shledal je soud v této casti neprezkoumatelnym* (€.j. 1 Ao 3/2008 — 136). Podle §
173 odst. 1 s.f. musi opatieni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je
blize uréovan fadou ustanoveni (napt. z § 172 odst. 4 s.f. plyne, ze spravni organ se v
odlivodnéni opatfeni obecné povahy musi vypotadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se
musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 s.f. je soucasti odiivodnéni
opatieni obecné povahy déle rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni
odtvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak odivodnéni opatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné Gzemi, vzdy obsahuje 1 vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoz zdkona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimefené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak
ziejmé, ze v odlivodnéni opatieni obecné povahy nesmi chybét zdkladni obsahové nalezitosti
odtivodnéni bézného spravniho rozhodnuti (NSS ¢.j. 8 Ao 6/2011 — 87).

Jiz viizeni o navrhu na zruSeni predchozi Zmény Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Ao 2/2008-62
konstatoval, ze ,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho
predmétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném
pripade by z neurcitého okruhu adresatit nemohla byt vybrana mnozina dotcenych osob, tyto
osoby by pak nemély moznost domahat se ochrany v pripade, Ze se predmétny vkon tyka jejich
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prav. Je-li opatienim obecné povahy vydavana zména uzemniho planu obce, pak je pozadavek
srozumitelného vymezeni predmétu opatreni obecné povahy splnén, pokud je z jeho znéni (a to
nejen z grafické, ale i z textové casti zmeény), ziejmé, v Cem tato zména spociva, jaké konkrétni
skutecnosti se meni oproti puvodnimu stavu. Na srozumitelnosti a jednoznacnosti obsahu
kazdé zmény uzemniho planu je nutno trvat, zvlasté pak v pripadé vuzemniho planu hlavniho
mésta Prahy, a to vzhledem k problematickému postaveni hlavniho mésta Prahy v uzemnim
planovani. Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze napadenym opatienim obecné
povahy ¢. 1/2008, bylo v rozporu s vymezenim zadani této zmény uzemniho planu a zménéno
Sfunkcni vyuziti nékolika pozemkii, pricemz tyto zmény nebyly promitnuty do textové casti
opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze textova cast uzemniho planu
miize byt zménena vypustenim celého puvodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim
obsahem novym. Je vsak nutno trvat na tom, aby pri porizovani takové zmeny uzemniho planu
a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zmendam oproti puvodnimu stavu uzemniho
planu dochdzi. Pouze tak muzZe byt dodrzem postup stanoveny pro porizovatele zmény
uzemniho planu stavebnim zdakonem. Dotcené organy, nadrizeny orgdn i verejnost nemohou
uplatnit sva prdava vyjadrovat se ve stanovenych fazich porizovani a schvalovani zmény
uzemniho planu, podavat pripominky a ndmitky, pokud nemaji moznost z predkladané
dokumentace zjistit, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu se stavajici uzemni plan bude
menit.“ A proto Nejvyssi spravni soud konstatoval nesrozumitelnost predmétu opatieni
obecné povahy. ,.Znemoznéni, ale téZz vyznamné ztizeni vyuZiti prostredku ucinné pravni
ochrany je pritom podstatnym zasahem do prav osob, které mohou byt dotceny zménou
uzemniho planu. Nékteré namitky a pripominky mohou byt totiz vzneseny pouze ve fazi
uzemniho planovani, pozdéji by k nim nebylo prihlédnuto. *

Soud ma za to, ze v této véci se odplirce opét zcela nevyvaroval vad mu vytenych
rozsudkem ¢.J. 9 Ao 2/2008-62. Zména funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatele plyne pouze
z grafické casti Z 1000/00, z textové casti opatfeni nelze dovodit, jaky byl divod zmény
funkéniho vyuziti pozemku, nebot v textové casti neni uvedena identifikace pozemku
navrhovatele. Odptrcem uvedené diavody v soudnim fizeni o ndvrhu na zruSeni opatifeni
nemohou nasledné zhojit takovyto nedostatek opatieni.

Dle odiivodnéni Z 1000/00 je ,, ditvodem porizeni zmény potieba aktualizace vykresové
casti Uzemniho planu sidelniho titvaru hl.m.Prahy tak, aby byly do dokumentace UP SU
hl.m.Prahy zapracoviny zmény a upravy, porizené pied schvilenim zmény Z1000/00 UP SU
hi.m.Prahy v Zastupitelstvu hl.m.Prahy a dale aby byly odstranény formalni nedostatky
stavajictho UP SU hl.m.Prahy a tim doslo k zjednoduseni pri jeho vyuZivani pro rozhodovini
v tizemi.

Cilem zmény Z1000/00 UP SU hl.m.Prahy nebylo piehodnoceni plosného vymezeni a
obsahu jednotlivych prvkii funkcni a prostorové regulace, ale uprava jejich celkového
systému, vyladeni jejich vzajemné provazanosti a zvySeni prehlednosti a vypovidaci hodnoty
celeho dokumentu pro jednotlivé uzivatele. Nejde v zZadném pripadé o zmeénu celkové
urbanistické koncepce.

Hlavnimi sledovanymi cili zmény Z1000/00 UP SU hl.m.Prahy dle schvileného znéni
zadani jsou :

- aktualizace UP SU hl.m.Prahy dle schvdlenych zmén a provedenych tiprav, resp.
zapracovani povizenych zmén a viprav UP SU hl.m.Prahy do dokumentace tizemniho
planu

- zpresneni ve vykresové casti dle aktualniho mapového podkladu — katastralni mapy
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- zjednoduseni vykladu regulativii a zpiehlednéni dokumentace UP SU hl.m.Prahy

- zprehlednéni vykresové casti UP SU hl.m.Prahy

- omezeni poctu nasledné porizovanych zmén UP SU hl.m.Prahy

- uprava ,,rezimu nepresnost kresby “ hranic jednotlivych funkcnich ploch

- dprava struktury funkéniho vyuZiti tizemi — legendy vykresové casti UP SU
hl.m.Prahy. "

Pozemek par.¢. 775, k.. KoSite, neni nijak uveden v textové ¢asti opatfeni, zménu
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele 1ze seznat pouze z grafické ¢asti opatfeni. Lze tak
shodné s navrhovatelem pouze dovozovat, ze ke zméné funkéniho vyuZiti pozemku doslo na
zaklad¢ provedeni korekce hranic funkénich ploch dle pismena B pfilohy D odivodnéni
opatieni. Korekce hranic funkénich ploch a dalSich zavaznych prvkil dle rozdilového vykresu
- Zmé&ny soumistnosti a rozsahu funk¢nich ploch ( pismena B ptilohy D, str. 64 opatieni) je
krom jin¢ho tvofena: korekci nesoumistnosti ploch ( bod 1 pismena B pfilohy D), korekci
odchylek od realizovanych staveb ( bod 2 pismena B pfilohy D), korekci odchylek od
podrobnéjsich dokumentaci ( bod 3 pismena B ptilohy D).

Korekei nesoumistnosti ploch (bod 1 pismena B ptilohy D) dle odivodnéni spociva
pozemkii ¢i jinych prvku mapového podkladu. Tyto korekce jsou zpravidla v radu
milimetrovych odchylek. Vétsi odchylky se v nékterych pripadech projevily v mistech, kde byla
k nékteré z funkcnich ploch pri korekci logicky prirazena cela Sirka prilehlé stavajici
komunikace. Vzhledem kmnozZstvi a malému rozsahu jednotlivych korekci jsou nize

vervr

vzhledem k faktickému soucasnému vyuziti:

- do uzemniho planu byl promitnut skutecny tvar koryta vodniho toku Berounky v
katastralnim vizemi Radotin a Zbraslav, MC Radotin a MC Zbraslav;,

- ulice Cimickd;

- vlecka DP metra u depa Hostivar,

- korekce ploch viecek v malesicko — hostivarské vileckové oblasti, resp. dotazeni
vlecek ke hranicim uzavienych aredlii;

- korekce hranice Zeleznice v oblasti kiiZzeni za Zeleznicni stanici Praha-Béchovice;

- zahrnuti transformovny Zeleznice v Malé Chuchli do funkcni ploch traté a zarizeni
zeleznicni dopravy (DZ).

Ostatni pripady jsou dokumentovany v grafické priloze zmén soumistnosti a rozsahu
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti dopliujiciho rozdilového vykresu. Kromeé grafické
korekce konkrétnich hranic funkcnich ploch je ve zméne navrzeno jesté obecné zdavazné
ustanoveni umoznujici stavebnim uradum posuzovat za presné specifikovanych podminek
male odchylky pribéhu hranic ploch od hranic pozemkii jako tzv. nepresnost kresby
vyplhyvajici z méritka vuzemniho planu.

Pozemek par.€. 775 v této textové Casti neni ani ptipadnym odkazem na odstranéni
nesoumistnosti ploch ptiléhajicich k ulici Plzenska a Vrchlického uveden. Kromé kone¢ného
grafického zobrazeni Z 1000/00 je zména funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele patrna
také z rozdilového vykresu soumistnosti a rozsahu funkénich ploch, predlozenym odptrcem.
Stale se vSak jednd o zobrazeni zmény v grafické ¢asti opatieni, aniz by takovato zména byla
vyslovné identifikovana pozemkem v textové ¢asti. Soud si je védom toho, ze izemni plan hl.
m. Prahy zasahuje znacn¢ rozsahlé tzemi; obecné je tedy mozné akceptovat, Ze mira
konkrétnosti odivodnéni zmény uzemniho planu hlavniho mésta (pfedev§im zmény rozsahlé)
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muize byt niz8i, neZ v malych obcich. Tato skute¢nost ale nemiiZze ospravedlnit vypusSténi
konkrétnich diivodil pro zménu uzemniho planu, jestlize korekce funkénich ploch dle ptilohy
D opatieni mohla byt provedena z n€kolika divodi dle odivodnéni Z 1000/00 (viz. bod 1 —
10 pismena B pfilohy D opatteni). Nehledé¢ k tomu, Ze srovnanim faktickych pomérii
pozemku lze mit divodné za to, Ze zména funkéniho vyuziti pozemku neodpovida faktickému
stavu (dle stavajici komunikace ulice Vrchlického a Plzeiniskd), jakozto divodu odstranéni
mistni nesoumistnosti dle opatfeni, nybrz odplrcem v soudnim fizeni uvedenému zdméru
Sitkového uspotfadani ulic, ¢imz by se jednalo o zménu pavodniho stavu, coz by bylo
v rozporu s cilem Z 1000/00 (Cilem zmény Z1000/00 UP SU hl.m.Prahy nebylo prehodnoceni
plosného vymezeni a obsahu jednotlivych prvkii funkcni a prostorové regulace, ale uprava
jejich celkového systému, vyladeni jejich vzdjemné provdzanosti a zvyseni prehlednosti a
vypovidaci hodnoty celého dokumentu pro jednotlivé uzivatele).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 2/2011 — 17 uvedl, ze ,,viastnik pozemkii
neni opatrenim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti
pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto
zpiisobu vyuzivani pozemkii neni opatienim obecné povahy ani z¢édsti vylouceno.

Porovnanim snimkid funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatele pfed a po Zméné
Z 1000/00 se snimky katastru nemovitosti a prostorového zobrazeni pozemku prostiednictvim
sluzby Google Street View plyne, ze pozemek je zjihu ohrani¢en komunikaci ulice
Vrchlického a ze severu Plzeiiskd. Tvar pozemku je vice méné pravidelny, s nepatrnou
odchylkou odpovidd hranici s komunikaci, vychodni ¢ast vSak neni tvofena komunikaci,
nybrz travnatou plochou se stromy, ktera tvoii vétSinu povrchu, dale ¢ast pozemku je tvofena
chodnikem napfi€¢ pozemkem. Vzhledem k pfedpoklddané nepiesnosti digitalizované
katastralni mapy lze mit za to, Ze severni a jizni hranice pozemku jsou dany komunikaci v
ulici Plzeniska a Vrchlického, ktera neni pravidelného tvaru z divodu umisténi parkovaci
zony. Funkéni vymezeni pozemku pfed Zménou Z 1000/00 tak dle ndzoru soudu odpovidalo
faktickému stavu. Takto vSak soud uvadi pouze v ramci tzv. obiter dictum, nebot’ pro absenci
divodi zmény regulace pozemku nebylo mozné pfistoupit k posouzeni proporcionality
zasahu do prav navrhovatele nebo posoudit soulad sledovaného (zde neuvedeného) tcelu
regulace se skutecnym stavem.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. z divodu
nepiezkoumatelnosti opatieni obecné povahy spocivajici v nedostatku divodi v napadené
casti tykajici se zmeény regulace ¢asti pozemku navrhovatele, nebot’ popsané rozhodovani trpi
takovou vadou, kterd zatézuje vydani uzemniho planu do té miry, Ze mize mit vliv na
zdkonnost napadené Casti opatfeni obecné povahy. Odplrce tedy pifi vydavani
ptfezkoumavaného opatieni obecné povahy nedodrzel zdkonem stanovené podminky pro
procesni postup pii jeho vydavani, jestlize z opatfeni neni zfejmé, co bylo divodem zmény
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele. Soud zruSil pfedmétnou cast opatfeni obecné
povahy ke dni pravni moci rozsudku dle § 101d odst. 2 véta prva s.t.s., nebot napadenou ¢asti
opatieni Z 1000/00 doSlo pouze k zdsahu do prav navrhovatele, aniz by navrhovatel tvrdil
skute¢nosti, jez by zalozily potfebu zruseni vymezené ¢asti Z 1000/00 jiz dnem vyhlaSeni
rozsudku.

Vyrok o ndhradé nékladil fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pred
soudem, které uspéSné€ vynalozil proti G€astniku, ktery ve véci tispéch nemél. Navrhovatel byl
v daném ptipad¢ Gspésny, a proto mu soud na nadhrad¢ nakladi fizeni ptiznal ¢astku 10.808,-
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K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, ndklady zastoupeni
advokatem za dva ukony po 2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani ndvrhu, § 9 odst. 3 pism.
f, § 7 bod b) vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 2 x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky ), to vSe s 21% DPH.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.2.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
ptedsedkyné senatu



