Cislo jednaci: 9Ca 317/2009 - 70-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
IMEX Group s.r.0., se sidlem Ostrava — Moravskd Ostrava, MiliCova 1343/16,
IC: 25829050, zast. JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem se sidlem Brno, T&snohlidkova 9,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32,
vitizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29.7.2009,
¢.j. 55872/08/07400/01000

takto:

L. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29.7.2009 ¢.j. 55872/08/
07400/01000 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
18.349,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Radka Ondruse.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr prumyslu a obchodu zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Licenéni
spravy Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 27.11.2008, ¢.j. 44860/08/07430/07400 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné”) kterym mu byla odejmuta licence
¢. B081220390 k vyvozu vojenského materidlu - min pro minomet rdze 82 mm KE do Gruzie,
a toto rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti orgdn rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze Licen¢ni sprava Ministerstva primyslu a obchodu zahdjila dne
17.10.2008 z moci ufedni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad) fizeni o odnéti shora
uvedené licence pro vyvoz vojenského materialu, vydané Zalobci s platnosti od 22.5.2008 do
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31.12.2008. DGvodem pro zahdjeni spravniho fizeni byl pisemny poZadavek Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 6.10.2008, ¢&.j. 132575/2008-SZBF, aby Licencni sprava
Ministerstva primyslu a obchodu (déle jen ,,Licen¢ni sprava®) z diivodu ohroZeni zahrani¢né
politickych zajmi Ceské republiky zahajila ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(déle jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.*) fizeni o odejmuti pifedmétné licence. V odiivodnéni tohoto
pisemného stanoviska Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV*) popisuje nestabilni
situaci v Gruzii po vypuknuti gruzinsko-ruského konfliktu v srpnu 2008, kdy na jejim Gzemi
jsou piitomny jednotky Ruské federace a dochazi k celé fadé vojenskych incidenttl. Spatna
humanitarni situace a problémy s navratem uprchlikii do zo6n konfliktd jsou dal§imi aspekty
velmi slozité situace na uzemi Gruzie. Zalobce se dopisem ze dne 20.10.2008 vyjadiil
k probihajicimu spravnimu fizeni. Nesouhlasil se zahajenim inkriminovaného spravniho
fizeni z moci ufedni a zdlraznil, Ze spravni Gfad je vdzan platnym z&vaznym stanoviskem
MZV, které mize byt zménéno pouze postupem dle ustanoveni § 94 a nasl. Ministr primyslu
a obchodu dopisem ze dne 21.10.2008, ¢. j. 44142/05/07400/01000 pozédal ministra
zahrani¢nich véci o fadné zdlivodnéni pro spravni fizeni o odejmuti licence do teritoria Gruzie
a soucasné pozadal o stanovisko, zda ve vyvoji tohoto teritoria nenastaly nové skutecnosti,
které by mohly mit vliv na vedené¢ spravni fizeni. Ministr zahrani¢nich véci odpovédél
dopisem ze dne 5.11.2008 ¢.j. 134953/2008-SZBP, z néhoz vyplynulo, ze ptivodni poZadavek
MZV na zahgjeni spravniho fizeni o odejmuti licence v¢etné jeho zdlivodnéni se potvrzuje.

Spravni ufad dne 7.11.2008 pisemné informoval Zalobce o ukonceni dokazovani
v ramci vedeného spravniho fizeni a stanovil mu lhitu pro nahliZzeni do spisu a sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti v terminu do 12.11.2008. Zalobce pozadal Licenéni spravu
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to minimaln€ do
20.11.2008. S ptihlédnutim k zajmu ucastnika fizeni spravni ufad rozhodl o prodlouzeni lhity
k nahlizeni do spisu do 21.11.2008. Zalobce této moznosti nevyuzil a ve stanovené lhiité se ke
shromazdénym podkladiim v rdmci daného spravniho fizeni nevyjadfil. Licen¢ni sprava
vydala dne 27.11.2008 rozhodnuti o odejmuti pfedmétné licence, proti kterému podal zalobce
rozklad. V ném namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ je dilem nezédkonné a dilem
nepiezkoumatelné pro neodivodnéné stanovisko MZV. Licen¢ni sprava ma dle tvrzeni
zalobce jako hlavni a jediny podklad pro vydani rozhodnuti pisemné stanovisko MZV ze dne
2.10.2008, ¢.j. 132368/2008-SZBP, doplnéné stanoviskem ze dne 6.10.2008 ¢.j. 132575/
2008-SZBP a potvrzené stanoviskem ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008
¢.j. 134953/2008-SZBP. Ze spravniho spisu vSak neni ziejmé, zda se v dané souvislosti jedna
o prosta vyjadifeni MZV, kterymi neni nalézaci spravni tifad vazan, ¢i o zavazna stanoviska ve
smyslu § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb. Pokud by se v daném piipadé nejednalo o zdvazna
stanoviska MZV véci tak, jak je ma na mysli § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., nybrz toliko
o podnéty k postupu dle § 19 odst. 1 citovaného zdkona, nebyl by nalézaci spravni ufad jejich
obsahem vyslovné vazan, nybrz by z nich toliko vychazel v rdmci svého spravniho uvazeni.
Skute¢nou povahu téchto podani MZV vsak nalézaci spravni Gfad v rdmci spravniho fizeni
dale nezjistoval ani nepodrobil své prezkumné kognici, a v rozporu s § 3 spravniho fadu tak
rozhodoval na zaklad¢ nedostate¢né zjiSténého stavu véci. Pokud by nalézaci spravni ufad
vyjadieni MZV povazoval za zadvazna stanoviska ve véci dle § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., je
povinen je jako takova vyslovné oznacit a jako dikaz provést, aby o jejich povaze nebylo
v ptipadé jejich soudniho pfezkumu sporu. V piedchozim fizeni o vydani licence k obchodu
s vojenskym materidlem bylo ze strany MZV vydano kladné zavazné stanovisko (souhlas)
s vydanim licence, které nebylo zruseno zdkonnym zplisobem, jak to vyzaduje § 149
spravniho fadu v navaznosti na piipadné prezkumné ¢i obnovené fizeni ve véci. Nalézaci
spravni ufad je tedy v daném ptipadé povinen vychdzet z platného souhlasu MZV k vydani
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pfedmétné licence, ktery je jako jediny zdvaznym stanoviskem doteného spravniho ufadu ve
véci. V souladu s § 16 citovan¢ho zékona je nalézaci spravni Ufad povinen se timto zdvaznym
stanoviskem fidit do doby, nez bude zruSeno zdkonem ptedepsanym zplusobem. Dle § 149
odst. 5 spravniho fadu je spravni ufad pii své rozhodovaci ¢innosti vazan vydanym zadvaznym
stanoviskem, od n¢hoz se 1ze odchylit pouze tehdy, pokud jej nadfizeny spravni ufad zdkonem
stanovenym procesnim zpusobem zméni nebo zruSi. Takto vSak pfislusny spravni trad
nepostupoval. Zalobce povazuje vyjadieni MZV ze dne 6.10.2008 za neuplné
a neodpovidajici skute¢nému stavu véci. Namitl, Ze nalézaci spravni ufad je povinen
rozhodovat na zéklad¢ skutkového stavu platného v dobé vydéani rozhodnuti a nikoliv na
zéklade predpokladi a domnének MZV v dobé& zahdjeni spravniho fizeni. Ma za to, Ze v dané
dobé se na uzemi Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Severni Osetie, nenachazely Zadné vojenské
jednotky Ruské federace. Ani v dob¢ doruceni vyjadieni MZV, ani v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebyly na zemi Gruzie zaznamenany Zadné vojenské incidenty.
Z dostupnych prameni nebyly zaznamendny rovnéz zaddné humanitarni katastrofy, které
ostatné¢ nemaji na rozhodnuti vliv. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci je nalézaci spravni Grad
povinen ové&fit aktualnost a pravdivost vyjadieni MZV, zvlasté za situace, kdy se ukazuje jako
nepravdivé jiz v dobé svého vydani. Na zaklad€ vySe uvedeného lze mit dle zalobce za to, Ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je pifedCasné, vydané na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého stavu véci a spornych skute¢nosti sdélenych dot€enym spravnim tfadem, ktery dal
podnét k zahajeni pfedmétného fizeni v rozporu s vlastnim platnym zavaznym stanoviskem
v dané véci. Po strance skutkové pak lze mit za to, Ze postupem nalézaciho spravniho Gradu
byl porusen zakon poté, kdy spravni ufad ze skutecnosti sdélenych MZV vychazel jako
z faktu, aniZ by je podrobil vlastnimu spravnimu uvazZeni. Tim nalézaci spravni Ufad porusil
zasadu materialni pravdy, jakoZ 1 zdsadu zakonnosti a legitimniho o€ekavani, vyjadiené
v ustanoveni § 2 odst. 2 a4 a § 3 spravniho fadu.

Organ rozhodujici o rozkladu dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
MZV je ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon
&.2/1969 Sb.*) tstiednim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahraniéni
politiky, v jejimZ rdmci vytvaii koncepci akoordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc,
koordinuje vnéj$i ekonomické vztahy, podili se na sjedndvani mezinarodnich sankci
a koordinuje postoje Ceské republiky k nim. Soudasné dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zabezpeduje vztahy Ceské republiky k ostatnim statim, mezindrodnim organizacim
a integraénim seskupenim, koordinuje aktivity vyplyvajici z dvoustranné a mnohostranné
spoluprace. Z vySe uvedeného tedy obecné vyplyvd, ze MZV je vécné kompetentni
k posuzovani zahraniéné politické situace ve vztahu Ceské republiky vigi tietim statim.
I z tohoto divodu ma tento resort v kompetenci ud€lovani souhlasu v ptipadech dovozu
a vyvozu vojenského materidlu. Jak vyplyva ze spisového materidlu, MZV zaslalo pisemné
vyjadieni ze dne 6. 10.2008. ve kterém zada Licenc¢ni spravu, aby z divodu ohroZeni
zahrani¢né politickych zajmi Ceské republiky zahajila dle § 19 odst. 1 zékona &. 38/1994 Sb.,
fizeni o odejmuti pfedmétné licence zalobci, a zaroven navrhlo Licen¢ni sprave, aby v rdmci
tohoto fizeni bylo jako pfedbézné opatieni pozastaveno cerpani této licence. MZV toto
pisemné vyjadreni fadné odivodnilo, coz vyplyva ze spisového materidlu. Licen¢ni sprava
toto vyjadifeni posuzovala jako podnét od vécné ptislusného dotceného spravniho organu pro
posuzovani zahrani¢né politickych zajmi Ceské republiky. Nelze se ztotoznit s nazorem
zalobce, Zze Licen¢ni sprava vychézela pfi rozhodovani pouze na zaklad¢ svého spravniho
uvazeni. Licen¢ni sprava vychazela nejdiive z inkriminovaného podnétu politického teditele
MZV a posléze si tento podnét nechala ptfezkoumat a posoudit ze strany ministra zahrani¢nich
véci. Ministr zahrani¢nich véci se v dopise ze dne 5.11.2008 ztotoznil s ndzorem obsazenym



pokracovéni 4 9Ca 317/2009

v pisemném vyjadieni politického feditele MZV a nadéle zadal o odejmuti pfedmétné licence.
Licen¢ni sprava povazovala divody obsazené v pisemnych vyjadienich ze strany MZV za
zavazné a ovéfené zadosti na ministra zahrani¢nich véci, ktery se s prvotnimi pisemnymi
vyjadfenimi, resp. jejich obsahem a divody, ztotoznil. Licen¢ni sprava povazuje MZV za
nejkompetentngjsi subjekt pro hodnoceni & posuzovani zahrani¢né politickych zajmi Ceské
republiky. Proto nepovazovala za nutné provadét dal$i dikazy pro potvrzeni skutecnosti
obsazenych v pfedmétnych pisemnych vyjadienich MZV jakozto subjektu, ktery dlouhodobé
monitoruje zahranicn€ politickou situaci v ostatnich statech. Licencni sprdva rozhodné
nepovazuje predmétnd pisemnd stanoviska MZV za novéd zdvazna stanoviska pro spravni
fizeni o udéleni licence pro obchod s vojenskym materidlem. Takové zdvazné stanovisko
(kladné) bylo jiz v ramci probéhnuvsiho spravniho fizeni vydano, coz ve svém rozkladu uvadi
1 zalobce. Timto kladnym z&vaznym stanoviskem se Licenc¢ni .sprava fidila v celém spravnim
fizeni o udé€leni licence a na jeho zdklad¢ také pfedmétnou licenci udélila, ¢imZ bylo celé
spravni fizeni pravomocné ukonceno. Toto kladné zdvazné stanovisko bylo vydano v urcité
dob& aposuzovano v tomto Casovém intervalu ze strany MZV. Posléze vSak na zakladé
skute€nosti, které se odehraly v Gruzii (predevs§im vojensky konflikt s vojenskymi jednotkami
Ruské federace), byl podan podnét ze strany MZV o zahdjeni fizeni o odejmuti licence, coz
ovSem nemd za nasledek zménu zavazného stanoviska, které bylo pro Licencni spravu
zavazné pro spravni fizeni o udéleni licence. Pro zahdjeni spravniho fizeni o odejmuti
(licence) je Licencni sprava vazana piredchozim kladnym stanoviskem, ale vychéazi ptredevsim
z obsahu podnétu, ktery vedl k zahdjeni fizeni o odejmuti licence z moci Ufedni. Nutnost
zruseni pfedmétného kladného zavazného stanoviska MZV prostfednictvim prezkumného ¢i
obnoveného fizeni ve véci, jak ptedjima Zalobce, by vedlo ke zméné predchoziho spravniho
fizeni o udé€leni licence, tj. ze by licence pro vyvoz vojenského materialu nebyla ud€lena. Tato
situace vSak nenastala, a to vzhledem k tomu, Ze MZV nikterak nezpochybiiovalo své jiz
jednou vydané zavazné stanovisko. Naopak, vzhledem k nastalym udéalostem podalo podnét
k zahdjeni jiného spravniho fizeni (o odejmuti licence), v rdmci kterého neni legitimni
pozadavek ve véci vydani zavazného stanoviska ze strany dotéené¢ho spravniho ufadu ani
nutnost zmény stanoviska ptvodniho. Organ rozhodujici o rozkladu uzaviel, Ze Licenéni
sprava postupovala v ramci fizeni o odejmuti licence zcela v souladu se zakonem, a proto byl
zalobctv rozklad zamitnut a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalob& nejprve stru¢né
shrnul prabéh spravniho fizeni, pfiCemZz mj. uvedl, Ze jedinym divodem pro vydéani
napadeného rozhodnuti byla vyjadieni MZV, kterd Zzalovany nepovazuje za zavazné
stanovisko dle § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb. Namitl, ze byl postupem spravnich tfadi obou
stupiil kracen ve svém pravu na spravedlivy proces, kdyz mu nebyly sdéleny veskeré divody,
ve kterych MZV spatiovalo divody pro zamitnuti zZadosti o prodlouZeni licence (minéno
ziejm¢ diivody pro odnéti licence). Rozhodnuti ve véci se pak opiraji o dikazy provedené
v rozporu se zakonem. Vyklad konkrétnich zakonnych ustanoveni jak zékona ¢. 38/1994 Sb.,
tak 1 spravniho fadu spravnim Gfadem v ramci vlastniho spravniho uvazeni v nize uvedenych
souvislostech zasadn¢ ptekracuje meze spravniho uvazeni daného jak zdkonem, tak platnou
judikaturou soudu, jakoZ i zasadami hmotné a procesnépravni logiky. Zalovany i nalézaci
spravni ufad tim, Ze pied zalobcem utajil divody, jez ho vedly k vydani napadené¢ho
rozhodnuti, a to zejména v diivodech napadeného stanoviska MZV, porusil pravo zalobce na
spravedlivy proces tim, Ze mu znemoznil Uc€ast v fizeni, zejména pak pravo vyjadiit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti a v piipadé¢ vyjadieni MZV vyuzit moznosti jeho
ptezkumu k davodim, jez byly podkladem jejich vydani. Neptedlozeni podklada
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prokazujicich spravnost vyjadieni MZV pak zplsobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti

Vady napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, jez mu piedchézelo, spatfuje zalobce
zejména v nasledujicich Zalobnich diivodech:

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze veskera pisemné stanoviska
MZV obsazend v podnétech k zahdjeni predmétného fizeni z moci Gfedni nepovazuje za
zavazna stanoviska dle § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve spojeni s ust. § 149 spravniho tadu.
Povazuje je za prosté vyjadieni dot€ené¢ho spravniho ufadu, jez v konecném dusledku vedlo
k zahajeni fizeni z moci ufedni ze strany nalézaciho spravniho ufadu. Z uvedeného nézoru
zalovaného lze podle Zalobce dovodit, Ze tento nebyl pfedmétnymi vyjadienimi MZV vazan
aze v dané véci rozhodoval na zdklad€ vlastniho spravniho uvazeni po predchozim
zhodnoceni diikazli, mezi néZ patfily skute¢nosti uvedené v citovanych vyjadienich MZV. Po
strance formalni tak zalovany z pfedmétnych vyjadreni toliko vychézel, pfi¢emz své zavéry,
k nimz doSel v rdmci vlastniho spravniho uvazeni, byl povinen jednak dokazat a jednak
pfezkoumatelnym zplsobem odtivodnit. Po strance formalni vSak takové dokazovani
neprob¢hlo. V dané véci nebylo nafizeno zadné Ustni jednani postupem dle § 49 spravniho
fadu, na kterém by byly provedeny citované listinné dikazy, kterych se Zalovany odvolava.
Nalézaci spravni Ufad a Zalovany nevyrozuméli Zalobce ani o provadéni ditkazii mimo ustni
jednéani zplisobem, ktery stanovi § 51 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 3 spravniho fadu. Ve
spravnim spise se rovnéz nenachéazi zadny protokol o provedeni diikazii mimo ustni jednani
obsahujici zdznamy dle § 53 odst. 6 spravniho fadu o tom, ze by jak nalézaci spravni tifad, tak
zalovany provedl dikazy listinami, jmenovité¢ pak piipisy MZV, popt. dalsimi dikazy, na
které se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolava. Zalobce ma za to, Ze veskeré shora
uvedené listiny MZV, na které se zalovany odvolava, jsou listinnymi dikazy, které¢ nebyly
v fizeni provedeny procesnim zpiisobem stanovenym v § 53 spravniho fadu a jako takové
byly provedeny v rozporu se zdkonem. Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze takové listiny
k provedeni dokazovani uzit a soud k nim proto nesmi v fizeni pifihlédnout. Podle § 53
spravniho fadu, jmenovité pak dle § 53 odst. 6 spravniho tadu je jak zalovany, tak i nalézaci
spravni Ufad povinen postupovat 1 v piipadé, pokud se v fizeni pouzivaji listiny od jinych
spravnich uradi, v daném ptipad¢ od MZV.

Tim, ze zalovany odmitl povazovat vyjadifeni MZV za zavazna stanoviska dle § 16
zakona €. 38/1994 ve spojeni s § 149 spravniho fadu, vyloucil zavaznou povahu pravniho
nazoru MZV v daném spravnim fizeni, a tim i jeho fakticky soudni pifezkum. Posouzeni
obsahu vyjadieni MZV se tak dostalo do prezkumné kognice jak nalézaciho spravniho tGradu,
tak Zalovaného, kdy tento byl povinen dany dikaz provést jako dilkaz listinou a dale jej
v rdmci svého uvazeni hodnotit postupem dle § 3 spravniho fadu. Jak nalézaci spravni ufad,
tak zejména zalovany vsak takto nepostupovali, kdyz nazor MZV bez dals$iho posouzeni byl
pievzat jako jediny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, aniz by zavéry tvrzené¢ MZV
byly ptezkoumany jak z pohledu vécné spravnosti, tak zejména z pohledu hmotné¢ a procesné
pravni logiky. V ramci napadeného rozhodnuti Zalovany nevyloZzil jasnym a srozumitelnym
zptisobem neuréité pojmy typu ,,zahraniéné politické zajmy CR*, nevymezil, v &em konkrétné
tyto z4jmy spocivaji a jak jsou pfedmétnym obchodem s danym konkrétnim vojenskym
materidlem dotéeny. Napadené rozhodnuti pak v odivodnéni, krom¢ obecné negace tvrzeni
zalobce a doslovného pfevzeti vyjadieni MZV pochéazejiciho z nezdkonné provedeného
diikkazu, neobsahuje zadné odGvodnéné a prezkoumatelné tvrzeni podporujici vyrok
napadeného rozhodnuti.



pokracovéni 6 9Ca 317/2009

Zalobce nesouhlasi s obsahem vyjadieni MZV ze dne 6.10.2008, tedy s odtivodnénim
»Zadosti na preruSeni stavajicich fizeni o licencich nebo zahajeni fizeni o jejich odnéti".
Namitd, Ze v dobé vyhotoveni daného pfipisu ani rozhodnuti ve véci se na Gzemi Gruzie
zadné jednotky Ruské federace jiz nenachdzely, nebot’ v dané dobé byly dle vyjadieni jak
Gruzie, tak 1 Ruské federace jiz staZzeny. Neni tedy prokazano tvrzeni MZV, Ze by na uzemi
Gruzie byla ruskd vojska nebo Ze by zde v souvislosti s navratem uprchlikli vznikaly
konflikty. Kontroloti OBSE nehlésili v dané dobé z Gruzie z4dné vojenské incidenty, nebot’
lokalni vojensky konflikt v dané dob¢ jiz skoncil. Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, Ze by
byla Gruzie oznacena za konfliktni ¢i nestabilni zemi. Obnova ozbrojenych sil silné
dotéenych agresi je naopak logickym disledkem povélecné obnovy zemé a zajisténi jeji
obranyschopnosti, k niz se technickou pomoci zavazala i vldda CR. Jak Zalovany, tak ani
MZV v ftizeni nepiedlozilo jediny piezkoumatelny dokument prokazujici pravdivost jejich
tvrzeni o nestabilit¢ Gruzie nebo o srovnatelném postupu ostatnich stati EU. Jak nalézaci
spravni ufad, tak zejména zalovany byli povinni pfi rozhodovani vychazet nikoliv z ¢asového
stavu platného v dob¢, kdy MZV vyhotovilo své podnéty, nybrz ze stavu ke dni vlastniho
rozhodnuti. Takto vSak Zalovany nepostupoval. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadi,
ze agrese Ruské federace na uzemi Gruzie oslabila vnitini stabilitu zemé&, kdy posileni jeji
obranyschopnosti by bylo v rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy CR. Zalovany
argumentuje tim, Ze 1 jiné statu EU, které vSak neuvadi, rovnéz pozastavily export vojenského
materialu do Gruzie. Zalobci je viak znamo, Ze naopak jiné zemé EU véetné USA se podileji
na obnové ozbrojenych sil Gruzie. Ne¢innost ze strany Ceské republiky neni v souladu
s jejimi zahranicné politickymi zajmy, ale naopak v souladu se zajmy Ruské federace, ktera
ma nepochybné zdjem na oslabeni obranyschopnosti Gruzie a sniZeni ochrany jeji uzemni
celistvosti. Odkazy na tzv. ,,jiné staity EU", které nejsou konkretizovany, je dle zalobce nutno
odmitnout jako nepfezkoumatelné. Zalobce se domnivé, Ze pokud by takové staty existovaly,
zalovany by je nepochybné jmenovité¢ uvedl. Tim Zalobce neobviniuje Zalovan¢ho z tvrzeni
nepravd, spiSe z mechanického piebirani argumentace MZV, pro kterou nejsou doloZena
zadna skutkova zjisténi. I kdyby bylo mozno k danym vyjadienim MZV piihlédnout po
strance formalni v ptipadé, pokud by dané ditkkazy byly provedeny v souladu se zakonem, jsou
tato po strance obsahové zcela nepfezkoumatelnd pro svoji obecnost a nekonkrétnost
a v pfezkoumatelné ¢asti pak z¢asti nepravdiva pro rozpor s obecné znamou realitou. MZV
pouze obecné a zcela nedoloziteln¢ argumentuje Spatnou humanitdrni situaci a problémy
s navratem uprchlik®, aniz by tuto skute¢nost jakkoliv dokladovalo a prokazalo. Neuvedlo,
z ¢eho takovy zavér dovozuje. Za zcela nekonkrétni 1ze rovnéz povazovat odkaz na to, ze
bliZze nespecifikované vyvozy pozastavily i dalsi clenské zemé EU, aniZ by bylo dale uvedeno,
o které zemé se jedna. Jak ptipis MZV ze dne 2.10.2008, tak zejména piipis MZV ze dne
6.10.2008 1ze pro jeho obecnost, nekonkrétnost a ¢aste¢nou nepravdivost povazovat za zcela
nepiezkoumatelny.

Nalézaci spravni ufad a zejména zalovany pochybil, kdyz tyto ptipisy bez dalsiho
pojal jako jediny podklad pro své rozhodnuti, aniz by v dané véci vyzadal a jako pftilohu
spravniho spisu pfipojil spravni spis MZV CR obsahujici pisemnosti o pribéhu procesniho
postupu MZV ve véci citovanych vyjadfeni, zejména pak podklady pro zavéry, ke kterym
MZV v ramci svych vyjadfeni dospé€lo. I kdyz danou namitku vznesl zalobce jiz v rdmci
fizeni o rozkladu, Zalovany se s touto namitkou v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti, které mu predchézelo, za
nepfezkoumatelné v dusledku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odiivodnéni obou
rozhodnuti neobsahuji ivahy spravniho ufadu hodnotici skutecnosti uvadéné MZV, zejména
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vtom sméru, pro¢ spravni ufad povazuje vyjadieni a podnéty MZV ze dne 2.10.2008
a6.10.2008 za obsahov€¢ spravna a piezkoumatelnd. V ramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se zZalovany rovnéz piesvédcive nevypotadal s navrhem Zalobce ze dne 16.10.2008
a na podporu napadeného rozhodnuti nevyzadal spravni spisy MZV vztahujici se k tvrzenym
skuteCnostem tak, aby bylo moZno pfezkoumatelnym zplisobem posoudit podklady
citovanych listin. Jak Zzalovany, tak i nalézaci spravni ufad se v odivodnéni rozhodnuti
spokojil pouze s obecnym odivodnénim vyroku rozhodnuti za pouziti neurcitych pojmi
a obecnych formulaci za pouziti spravniho uvazeni, které nikde dale v odiivodnéni rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptisobem nerozvadi, nevysvétluje ani nespecifikuje vlastni tivahy, které jej
k danym zavértim vedly, aniz by provedl fadné zhodnoceni skutkového stavu. V odiivodnéni
rozhodnuti navic chybi Uvahy a zavéry jak nalézaciho spravniho ufadu, tak zejména
zalovaného ohledné nékterych skutec¢nosti, jakymi je napt. prokazani skutecnosti obsazenych
v listindch MZV z pohledu zjevnych nespravnosti tvrzenych zalobcem, posouzeni namitanych
rozpora v tvrzeni MZV a objektivné existujici realitou v daném mist¢ a Case, jakoz i namitané
absence podkladl, na jejichz zdkladé by bylo mozno tvrzeni MZV ovétit. V odivodnéni
rozhodnuti téz chybi presné odivodnéni zavéri MZV stran situace v Gruzii a odivodnéni
souladu zdkazu vyvozu vojenského materidlu do Gruzie v dané¢ dobé ve vztahu k zahrani¢ni
politice a zajmim CR. Nikde v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nelze nelézt, které zajmy
CR by byly pfedmétnym obchodem dotéeny a v jaké mife. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti téz nelze nalézt, jak se spravni ufad vyporadal s namitkou zalobce, Ze neni
pfedlozen pfislusny spis MZV, zejména pak prokdzana jeho tvrzeni odkazem na
piezkoumatelné zdroje. Zalobce se na tomto misté dovolava zavéra obsaZenych v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 8.4.2004, ¢€.j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne
18.10.2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005 ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29.7.2004
¢.j. 4 As 5/2003 52). Dle jeho nazoru nepostaci, pokud Zalovany odkazuje na to, ze MZV je
jediné kompetentni posuzovat zahrani¢né politické zajmy CR bez toho, aniz by vyzadoval
ptezkoumatelné odliivodnéni tvrzenych skutecnosti, které je ostatné jako jediny opravnén
posuzovat a hodnotit sam vramci vlastniho spravniho uvéazeni. Stejné tak se orgéan
rozhodujici o rozkladu musi vypotadat i s navrzenymi diikazy, tedy zejména s diivody, pro¢
navrzené dikazy neprovedl. V posuzované véci se jak nalézaci spravni ufad, tak i zalovany
pfi odiivodnéni rozhodnuti soustedili na rekapitulacni cast, jez predstavuje veétSi cast
rozhodnuti, ale poté se jiz nevypotadali se vSemi namitkami Zalobce pfednesenymi v prubéhu
fizeni a na konkrétni namitky reagovali zpravidla prostou negaci s obecnym odkazem na
prislusnost MZV ke kompetentnimu vykladu danych pojmt. VétSinu namitek Zalobce jak
nalézaci spravni ufad, tak i zalovany odmitl obecnym odkazem na jejich nespravnost, aniz by
se s danou argumentaci vypotadal.

Zalobce dale namitl, Ze spravni ufad je dle § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky na jeho zakonnost. Takto vSak ani nalézaci
spravni Ufad ani Zalovany nepostupovali, kdyz akceptovali ndzor MZV obsaZeny ve shora
uvedenych vyjadienich, zejména pak v ptipise ze dne 6.10.2008, ktery byl zjevné nezdkonny
pro svoji nepfezkoumatelnost, a jehoZz obsah mély oba spravni ufady moznost posoudit
v ramci spravniho uvazeni vlastnimi prosttedky. Pii svém rozhodnuti pak mély vychazet
nejen z tohoto pfipisu, ale 1 z obsahu spravniho spisu MZV obsahujiciho dikazni prostfedky
odivodnujici tvrzeni MZV. Zejména mély pro posouzeni vnitini stability zem¢ kone¢ného
uziti a dopadl obchodu na stabilitu daného regionu opatfit ¢i vyzadat:

. spravni spis MZV vztahujici se k jejich podnétiim, jak navrhoval Zalobce,

. veskeré platné smlouvy o spolupraci, zejména v technické oblasti mezi CR
a Gruzii,
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. hodnoceni ze strany ¢eského velvyslanectvi v Gruzii, zejména pak zpracované
memorandum k vnitini situaci v Gruzii,

. hodnoceni situace v Gruzii ze strany piislusnych organi EU, a to vcetné
hodnoceni situace v regionu kone¢ného uZziti,

. stanoviska UZSI, popf. Vojenské rozvédky o situaci v Gruzii a hodnoceni
tamni politické stability.

Pfedmétné navrhy na provedeni dokazovani vSak zalovany neakceptoval, aniz by se
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vypotradal s diivody, pro¢ tak neucinil. Tim, Ze spravni
ufad nerozsifil dokazovani ve shora naznaceném sméru, kratil pravo Zalobce na spravedlivy
proces. Zalobce ma pochybnosti o tom, zda si MZV v dané véci viibec opatfilo stanovisko &i
zpravu ceského velvyslanectvi pro danou zemi k vyznamu daného obchodu s vojenskym
materidlem pro Gruzii, jakoz i vlivu tohoto obchodu na bezpecnostni situaci regionu. Nic
rovnéz nenasvédcuje zaveru, ze by MZV mélo pifi formulaci svého pfipisu ze dne 6.10.2008
k dispozici doporuceni organti EU. Nelze tedy vyloucit, Ze se nejednalo o projev politiky EU
¢1 narodni politiky, nybrz o osobni aktivitu ufednika MZV.

Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. I. US 50/03,
sp. zn. PLUS 21/96, sp. zn. III. US 150/99, sp. zn. I1. US 2221/07) a namitl, Ze tuto judikaturu
nalézaci spravni Ufad v dané véci porusil, kdyZ svym rozhodnutim pfipustil a za jediny
podklad spravniho rozhodnuti povazoval v podstaté nepfezkoumatelny ptipis MZV.

Zalobce téz poukéazal na rozpor oznateni napadeného rozhodnuti s § 69 odst. 1
spravniho fadu s tim, Ze zvlastni pfedpis oznaceni ,,rozhodnuti o rozkladu" nezna. Rozhodnuti
o rozkladu je proto nutno obdobné, jak €ini ostatni ustfedni spravni Ufady, oznacovat jako
rozhodnuti". Pfipustil , Ze uvedend vada nezpiisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
povazuje ale za vhodné, aby soud v zajmu sjednoceni praxe odstranil dany pravni
partikularismus zalovaného a formu jeho rozhodnuti sjednotil v souladu se zasadou
predvidatelnosti s jinymi obdobnymi typy spravnich aktd jinych ustfednich spravnich tradi.

Uzavtel, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, které mu piedchézelo, bylo
vydano v rozporu se zdkonem a na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého stavu véci, kdy spravni
Gfad aplikoval vyklad zahraniéné politickych zdjmt CR odligné nez v jinych skutkové
podobnych pripadech. Spravni ufad neptipustnym zpiisobem zavedl do ¢eského pravniho fadu
precedenéni systém nepifezkoumatelného neuréitého pojmu ,,zahraniéné-politické zajmy CR*
a nezakonnym utajenim podkladd, na jejichz zaklad¢ bylo napadeného rozhodnuti vydéno,
kratil prava Zalobce na cast v fizeni, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zzalob&
vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze by pfed nim utajoval divody a podklady
shroméazdéné v rdmci celého spravniho fizeni pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti. Uvedl, ze
dne 7.11.2008 pisemné¢ informoval Zzalobce o ukonéeni dokazovani a shromazdovani
podkladi v ramci vedeného spravniho fizeni a stanovil Zalobci lhitu k nahlizeni do spisu
a k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v terminu do 12.11.2008. Zalobce pozadal
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢emuz Zalovany
vyhovél a na zaklad¢ usneseni ze dne 12.11.2008 rozhodl o prodlouzeni lhiity k nahlizeni do
spisu do 21.11.2008. Zalobce ale této moznosti nevyuzil a neseznamil se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Z tohoto hlediska je tedy zavadéjici tvrzeni, ze mu byly utajeny divody,
na jejichz zéklad¢ Zalovany rozhodoval, kdyz on sam se s témito podklady neseznamil,
resp. nevyuzil svého prava. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by provadél listinné dikazy a Ze
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tyto listiny nebyly v fizeni provedeny procesnim zplsobem stanovenym v § 53 odst. 1
spravniho fadu. Veskeré listiny MZV, tj. vlastni podnét a ptipis, povazoval za podklady pro
vydani rozhodnuti, které si sdm opatiil ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. V daném
piipad¢ se jednalo o podklady ziskané od jiného spravniho organu, které mohou byt
samostatnymi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Predmétné podklady zalovany hodnotil na zdklad¢ svého spravniho uvazeni, pfi¢emz
vlastni podnét nechal prezkoumat nadiizenym spravnim organem dotéen¢ho spravniho
organu, ktery zaslal primarni podnét. Zalovany nepovazoval za nutné provadst dalsi
dokazovani a vychéazel ze zjist€éného stavu, ktery byl popsan v pfedmétnych pisemnych
podkladech ze strany MZV. Pfitom vychazel z toho, ze MZV je Ustfednim orgadnem statni
spravy Ceské republiky pro oblast zahranini politiky, v jejimZ ramci vytvaii koncepci
a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjs$i ekonomické vztahy, podili se
na sjednavani mezinarodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky. Obecné a ve
smyslu pfisluSné pravni upravy, tj. zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, je MZV
kompetentni v posuzovéani zahraniéné politické situace ve vztahu Ceské republiky vidi tietim
stathm. Pravé z tohoto divodu je MZV oznaceno jako dotleny spravni orgdn ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro fizeni o udé€leni licenci pro provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem. Zalovany touto cestou vyuziva MZV
k ziskani informaci o daném teritoriu s ohledem na zahraniéné politické zajmy Ceské
republiky, pficemZz se domniva, ze pro celkové zhodnoceni dané situace a pfedev§im pro
rizné konzultace by od jinych subjekt neziskal ucelenéjsi a podrobnéjsi podklady. V rdmci
ur¢itého monitoringu zahrani¢né politické situace MZV vyuziva vSechny odpovédné utvary
a slozky Ceské zahrani¢ni politiky a analyzy a zpravodajstvi naseho ¢eského zastupitelského
ufadu v Thilisi. Soucasné celou situaci konzultuje s partnery a spojenci v Evropské unii
a NATO, stejné jako s dal§imi zemémi. Takovyto postup zvolilo 1 v tomto ptipadé.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& dale uvedl, ze dopisem ze dne 16.2.2010 pozadal
MZV o vyjadieni k Zalobé&. MZV zaslalo dopisem ze dne 4.3.2010, ¢.j. 95337/2010-SZBP
pisemné vyjadieni k zalobé, v némz uvedlo, Ze situaci v Gruzii jak pted, béhem, tak i po
konfliktu se intenzivné a kontinudlné zabyvaly a analyzovaly vSechny odpovédné utvary
a slozky Ceské zahrani¢ni politiky. Nezastupitelnou roli hraly v tomto procesu pravidelné
analyzy a zpravodajstvi naseho zastupitelského tfadu v Tbilisi. Intenzivné byla zaroven cela
situace konzultovéana s partnery a spojenci v Evropské unii a NATO, stejné¢ jako s dalSimi
zemémi. Jednim z hlavnich aspekti pisemného podnétu z fijna 2008 bylo poukazani na
celkovou nestabilitu regionu. MZV ve svém vyjadieni soucasné popisuje nékolik incidentd,
které vyvrcholily ozbrojenym konfliktem, jenz si vyzadal znaéné obéti na lidskych Zivotech
a velké mnoznosti obyvatel pfipravil o stfechu nad hlavou. Dusledkem toho byla také zména
politiky fady clenskych zemi Evropské unie a NATO ve vztahu k vyvozu vojenského
materidlu do oblasti konfliktu. MZV rovnéz sdélilo, ze dne 12.8.2008 rusky prezident
Medvedév ukoncil vojenské operace ruské armady v Gruzii a pfistoupil na 6-ti bodovy
mirovy plan, ktery predpokladal stazeni ruské armady na pozice, které drzela pied zacatkem
bojovych operaci a umoznil ruskym jednotkdm provadét ,,dodate¢nd bezpecnostni opatieni*
do doby, nez bude vytvofen ,,mezinarodni nastroj* pro feSeni konfliktu. V dohod¢ mezi
Evropskou unii a Ruskem ze dne 8.9.2008 bylo sjednédno, ze ruské sily se stdhnou z izemi
vlastni Gruzie do deseti dnti od rozmisténi monitorovaci mise Evropské unie (EUMM), ktera
byla rozmisténa 1.10.2008. Ze separatistickych regionii Rusko své jednotky nestdhlo a naopak
oznamilo trvalé¢ rozmisténi 3 800 muzli v kazdém z nich. Dne 26.8.2008 Rusko uznalo
Abchdzii a Jizni Osetii jako nezavislé staty a svoji vojenskou pfitomnost v separatistickych
regionech nasledné stvrdilo uzavienim smlouvy o pfatelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci.
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Na administrativnich hranicich jak s Abchazii, tak s Jizni Osetii dochézelo v obdobi po
konfliktu ve stile se zvySujici mife k ozbrojenym konfrontacim, ptestfelkdm, vybuchiim
nastraznych zatizeni apod. Cilem utokt byli pfevazné pfislusnici gruzinskych policejnich sil,
doslo v8ak 1 k obétem mezi gruzinskym civilnim obyvatelstvem. Dle tehdejSiho hodnoceni
EUMM byla bezpecnostni situace v okoli administrativni hranice kifehkd a vzhledem
k pokracujicim incidentim méla mirnou tendenci ke zhorSovani. Situace na administrativnich
hranicich ziistava citliva 1 nyni s fadou bezpe€nostnich incidentli, véetné zadrzovani obcanti
druh¢ strany a jejich obvinovani z naruSovani této hranice. Pokud jde o humanitarni situaci,
MZV uvedlo, ze ze separatistickych izemi utekly nebo byly nuceny odejit desetitisice IDPs
(Internally Displaced Persons), jejichZ pocet na uzemi vlastni Gruzie byl v listopadu 2008
odhadovéan na cca 31 tisic. Zatimco do tzv. Sedych zo6n pobliz administrativnich hranic se
drtivd vétSina obyvatel mohla vratit, separatistické ufady nepfipoustély navrat na jimi
kontrolovana Uzemi. Jihoosetinské a abchazské Gfady za pomoci ruskych ozbrojenych sil
trvale jednaly tak, aby tam, kde to pro n¢ bylo vyhodné, ptinutily Gruziny k odchodu, nebo je
nutily k pfijeti ruskych past (napf. oblast Gali v Abchazii). Podle zpravy nezavislé
mezinarodni vySetfovaci mise ke konfliktu v Gruzii bylo valkou postizeno ptes 130 000 IDPs,
pfi¢emz napiiklad v oblasti Gori se 75 000 IDPs vratilo v pribéhu srpna a zafi 2008 po
ukonceni bojovych akci. V oblasti Shida Kartli se vratilo 24 596 IDPs v obdobi mezi
7. fijnem a 10. listopadem 2008 po stazeni ruskych vojsk z naraznikové zony. Nadéle vSak
byla v inkriminovaném obdobi fada IDPs, konkrétn¢ 19 111 IDPs z regionu Cchinvali, 1 821
z Kotorského udoli, 5 173 z Akhalgori. V navaznosti na peclivé vyhodnocovani bezpecnostni
situace MZV rozhodlo o iniciaci kroki vedoucich k odebrani, respektive neprodlouzeni
udélenych licenci k vyvozu vojenského materidlu. Tento krok byl jedinou moZnou spravnou
reakci na novou situaci ze zahrani¢né politického, bezpe¢nostniho 1 humanitarniho hlediska.

Zaveérem MZV uvedlo, ze v obdobi bezprosttedné po konfliktu v Gruzii probéhla mezi
¢lenskymi zemémi Evropské unie na pracovni skupiné COARM diskuse k problematice
vyvozl vojenského materidlu. Jejim vysledkem byla jednoznacna shoda najit diplomatické
feSeni konfliktu a znovu posilit stabilitu regionu. V souvislosti se stupiiujicim se nap&tim
a zahajenim konfliktu vétsina &lenskych stati Evropské unie véetné Ceské republiky docasné
pozastavila vyvozy vojenského materidlu zbraiiového charakteru do Gruzie. V obdobi pred
i po konfliktu byla na vyvoz vojenského materidlu do Gruzie uvalena rovnéz fada denialt
¢lenskych zemi Evropské unie. V letech 2006 - 2009 se jednalo celkem o 56 denialll v ramci
kategorii ML 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 15. MZV vydalo napftiklad v letech 2006 a 2007 tfi denialy
k vyvozu raketometu RM -70 a rakety raZe 122 mm. Dalsi dva denialy na pfedmétny material
byly v roce 2007 vydany i jinou ¢lenskou zemi. MZV povazuje své rozhodnuti z roku 2008 ze
zahrani¢n& politického hlediska za nezpochybnitelné a spravné. Gruzie zistava pro Ceskou
republiku spojeneckou zemi s orientaci na euroatlantickou integraci. Spoluprace sni je
nadstandardni a probihd v fad€ oblasti. S ohledem na stale pokracujici citlivé vztahy mezi
Ruskem a Gruzii a mozné poruSeni kritéria 4 (regionalni stabilita) spole¢ného postoje
2008/944/SZBP dava MZV souhlas pouze k vyvozu vojenského materidlu nezbranového
a nesmrticiho charakteru.

Z vySe uvedeného pisemného vyjadieni MZV je dle zalovaného zfejmé, ze zde
existovaly nezpochybnitelné dikazy pro to, aby bylo Zalovanym nasledné postupovano ve
smyslu napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné byla celd zalezitost dikladné monitorovana
a konzultovana 1 s ostatnimi staty Evropské unie. Zcela urcité se nejednd o pouhou osobni
aktivitu ufednika MZV, jak se domniva Zalobce. Zalovany trva na tom, Ze v dané véci
vychazel ze zcela spolehlivé zjisténého stavu tak, aby nebyly zadné didvodné pochybnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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Vreplice kvyjadfeni ZzZalovaného Zalobce uvedl, Ze nerozporuje, ze Zzalovany
rozhodoval v souladu se zdvaznym stanoviskem MZV. Toto zavazné stanovisko vSak nebylo
fadnym a pfezkoumatelnym zplsobem odivodnéno a nadto obsahovalo vécné rozpory
uvedené v zalobé. Zalovanému je dle Zalobce znamo, 7¢ MZV ke svym zivaznym
stanoviskim nevede spravni spisy, takZe neni zndmo, z jakych podkladii pfi jejich formulaci
vychézi. Zalovanému je rovnéz znamo, Ze Zalobce se opakované pokusil s obsahem podkladi,
na jejichz zakladé MZV zpracovava sva zavazna stanoviska, seznamit, av§ak bez zjevného
uspéchu, nebot’ MZV odmitlo Zalobci nahlédnuti do téchto podkladi umoznit. Zastupce MZV
opakované i cestou sd¢lovacich prostiedki prohlasil, ze MZV ve véci zdvaznych stanovisek
z4ddné spisy nevede. MZV tyto spisy v jinych vécech odmitlo piedlozit 1 zdejSimu soudu.
Jediny zptlisob, jak se Zalobce mohl seznamit s podklady pro vydani zavazného stanoviska ze
strany MZV, byl cestou spravniho spisu zalovaného poté, kdy by si Zzalovany sam tyto spisy
vyzadal. V dané souvislosti proto Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal od MZV piedlozeni
spravniho spisu Ci spisu, které se tykaji zdvazného stanoviska ve véci napadeného rozhodnuti.
Vyjadieni MZV ze dne 4.3.2010, které Zalovany pfipojil ke svému vyjadieni k Zalobé a jehoz
obsah cituje, je dle zalobce vyjadienim obsahové zcela novym. Skutecnosti v ném obsazené
nebyly obsahem zavazného stanoviska, na jehoz zdklad¢ Zalovany rozhodoval. Jedna se
o zcela novy ukon dotceného spravniho tfadu, z néjz v daném ftizeni nelze vychazet. Jedinym
moznym prezkoumatelnym podkladem je original spravniho spisu MZV obsahujici tikony, jez
pfedchazely vydani zavazného stanoviska MZV, na jehoZ zéklad€ zalovany rozhodoval.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zavazného stanoviska MZV ze strany Zalovaného,
zejména pak s tim, Ze toto bylo konkrétni a pfezkoumatelné. Sdm Zalovany opakovang Zadal
MZV o specifikaci a fadné odlivodnéni zavazného stanoviska a nakonec se spokojil toliko
s preformulovanym obsahem plvodniho stanoviska poté, kdy jeho pokusy ziskat
prezkoumatelné a odivodnéné zavazné stanovisko selhaly. Vady prezkoumatelnosti
zavazného stanoviska MZV Zalovany do jisté miry odstranil aZ v tomto fizeni, kdy si od MZV
vyzéadal nové a tadné¢ odivodnéné zdvazné stanovisko. S timto se vSak zalobce nemohl
v piivodnim fizeni seznamit, nebot’ v dané podobé takové zavazné stanovisko neexistovalo.
I pfes svoji vétsi detailnost se vyjadieni MZV ze dne 4.3.2010 odvolava na celou fadu
neurc¢itych pojmi, které nespecifikuje a jejichz vyklad ponechdva na dohadech Ucastniki.
Pokud se odvolava na ,,urCité monitoringy zahrani¢n¢ politické situace", ,,odpovédné ttvary
a slozky ceské zahrani¢ni politiky", ,,partnery a spojence v EU a NATO" apod., cituje zcela
neurcité a nepfezkoumatelné pojmy, které nikterak nevysvétluje. Jejich konkrétni pfezkum by
pak byl mozny pouze za pouziti ptislusného spravniho spisu MZV obsahujiciho podklady, na
jejichz zakladé bylo predmétné zavazné stanovisko a nasledné vyjadieni vydano. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze listiny, jejichz piivodcem je MZV, jsou podklady
pro vydani rozhodnuti, které si opatfil sdm zalovany a které jako takové neni nutno provadét
postupem dle § 53 odst. 6 spravniho fadu v rdmci Ustniho jednéni ¢i mimo ngj. V této
souvislosti zalobce poukéazal na zavér ¢. 72 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu (http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx), podle kterého je spravni ufad povinen postupovat dle § 53 spravniho tfadu
i v ptipadé, pokud v fizeni pouziva podkladi od jinych spravnich ufadt. Zalovany proto
pochybil, jestlize podklady a zavazna stanoviska od MZV neprovedl v ramci fizeni pii Gstnim
jednéni ¢i mimo né&j postupem dle § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané zalob&. K véci samé uved],
ze MZV vydalo k jinym zddostem zalobce o ud¢leni licence ohledné vyvozu jinych zbrani
stanovisko, které¢ se obsahové 1isi od stanoviska vydaného v fizeni o odnéti licence v nyni
projednavané véci a ve kterém kromé zahraniéné politickych zajmi CR poukazuje na zajmy
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Ruské federace. Takovy postup MZV zplsobuje rozpornost jeho stanoviska se stanoviskem,
kter¢ MZV zaujalo k odnéti licence v nyni projednavané véci. MZV tedy ve skutkové
obdobnych vécech rozhodovalo, respektive zaujimalo stanoviska rozdilné a rozdilné jsou
1zavéry zalovaného v obdobnych vécech. Stanoviska MZV tak byla nepifesna, vnitiné
rozporna a neodpovidala skutenosti. Zalobce dale uvedl, Ze nyni projednavana véc souvisi
s celou fadou dalSich fizeni, kterd pred zdejSim soudem probihaji od roku 2009 do soucasnosti
a tykaji se rozhodovaci ¢innosti Ministerstva primyslu a obchodu v souvislosti s vyddvanim
rozhodnuti na zdklad¢ zavaznych stanovisek MZV. V této véci jiz existuje ustalena judikatura
jak zdejsiho soudu, tak NSS k posuzovani Po strance procesni Zalobce s odvolanim na § 51
odst. 1 spravniho faddu zdlraznuje, ze jako dilkkaz v fizeni lze pfipustit pouze ty dikazni
prostfedky, které byly vfizeni provedeny zdkonem stanovenym zplsobem v zdkonem
piedepsané form¢. Celé rozhodovani Ministerstva primyslu a obchodu bylo zaloZzeno na
listinach, kterd v daném fizeni nebyly provedeny procesné stanovenym zpusobem. V fizeni
neprobéhlo Ustni jednani a nebyly provadény dikazy mimo Gstni jednani tak, jak to stanovi
§ 51 odst. 2 spravniho fadu. Obsah jednotlivych listin tedy nebyl postupem podle § 53 odst. 6
spravniho fadu ani ¢ten ani konstatovan. Tyto listiny pfitom slouzily za podklad pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se v této souvislosti odvolava na ustalenou judikaturu NSS, ktera
povinnost provadét dikaz listinami dle § 53 odst. 6 spravniho fadu vaze 1 k zdvaznym
stanoviskim dotenych spravnich ufadli. Jedinym ptipadem, kdy se tato povinnost
nevyzadovala, byly listiny, jenz vzeSly z pusobnosti spravniho ufadu, ktery v dané véci
rozhodoval. Tak tomu ovSem v daném piipadé nebylo. Pokud se jednd o dalsi procesni vady
rozhodnuti, pak se Zalobce opét odvolava na ustadlenou judikaturu NSS stran rozsahu Gplnosti
a odlivodnénosti zavaznych stanovisek dotcenych spravnich tfadi. Podle ustalené judikatury
NSS zévazna stanoviska, jeZ maji byt podkladem pro vydéani rozhodnuti, musi obsahovat
odborna a prezkoumatelnd odiivodnéni obsahujici pravni Gvahu spravniho ufadu, jiz se pfi
svém rozhodovani o vydani zavazného stanoviska fidil. Pfezkum zavaznych stanovisek je pak
pln€ v kogenci soudu v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé. V daném piipad€ bylo
fizeni zahajeno na zakladé podnétu MZV. Zalobce ma za to, Ze v daném Fizeni nebylo vydano
zavazné stanovisko MZV tak, jak to predpokladd § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., tj. nebylo
vydano zavazné stanovisko v odiivodnéné a pfezkoumatelné formé. Z pisemné korespondence
MZV je ziejmé pouziti neurcitych pojmil typu zahrani¢né politické zajmy, které ovS§em MZV
dale neuvadi, nespecifikuje ani nerozvadi. Zalobce ma za to, Ze skutedny davod
nesouhlasného stanoviska byl jiny, nez MZV deklarovalo v dal$i korespondenci, upfesiujici
vaci zalovanému divody, pro¢ nevydalo souhlasné stanovisko. Stanovisko MZV je vniting
rozporné, nebot’ ve skutkove zcela identickych vécech, tedy v fizeni o vydani ¢i odnéti licence
k obchodu s vojenskym materidlem ve stejné dobé do stejného regionu, MZV pouziva
rozdilné, vzajemné si odporujici diivody, kdy neni ziejmé, na zéklad€ jakych skutecnosti
k nim dospélo. V odiivodnéni stanoviska se uvadéji opét zcela nepfezkoumatelné
a neodiivodnéné pojmy jako napf. ,konzultace se zahrani¢nimi subjekty, ,konzultace se
zahrani¢nimi partnery®, ,,na zadklad¢ shodného postupu jinych ¢lenskych stati EU*, aniz by
MZV uvedlo, s kym byly tyto vé&ci konzultovany ¢i jaké clenské staty EU se na stejném
postupu podileji. Zalobce na zakladé zkuSenosti a znalosti, které ma, divodn& pochybuje
o tom, ze takové konzultace viibec probéhly a ze takovyto spolecny postup existuje. Ma totiz
informace o tom, ze do daného regionu vyvazi vojensky material celd fada dalSich ¢lenskych
statu EU, event. ¢lenskych stati NATO. Z tohoto ditvodu navrhl jiz v rdmci spravniho fizeni,
aby si zalovany vyzadal spravni spis MZV, aby bylo mozno ptezkoumat, zda ma vydané
zavazné stanovisko oporu v provedeném dokazovéani. Ani v tomto ani v zddném jiném fizeni,
které probihalo pied zdejSim soudem, nebylo MZV schopno ptedlozit spravni spis tykajici se
vydanych zavaznych stanovisek, pfestoze mu povinnost vést tento spis vyslovné uklada § 17
spravniho fadu. Z tohoto divodu nelze vécné piezkoumat, jestli zavazné stanovisko, které
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bylo v dané véci vydano, nebo listina, kterd se za zdvazné stanovisko oznacuje, byla vydana
na zaklad¢ dostatecn¢ a objektivné zjisténé¢ho stavu véci. Z tohoto divodu také Zalobce
navrhoval, aby byl tento spis od MZV vyzadan soudem. Zalobce zde odkazal na dal3i jiz
pravomocn¢ rozhodnuté véci vedené zdejSim soudem, kdy praveé neschopnost MZV piedlozit
spis byla divodem ke zruseni napadenych rozhodnuti na vydani licenci do Gruzie, ale i do
jinych stati. Pokud se jednd o vécnou stranku, pak ve stanovisku MZV se uvadi, Ze v dobé
jeho vydani se na Gzemi Gruzie nachéazely vojenské jednotky. S timto Zalobce polemizuje,
nebot’ v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti, jiz existovalo oboustranné sjednané piimé&fi
a s vyjimkou separatistickych republik Abchazie a Severni Osetie se na Uzemi Gruzinské
republiky zadné vojenské jednotky nenachazely. Stejné tak se nikde neobjevilo konstatovani,
ze Gruzie je konfliktni &i nestabilni zem&. Naopak, at’ uz to byl ministr zahrani¢nich véci CR,
poptipadé dalii vefejni ¢initelé Ceské republiky, NATO nebo EU, vsichni konflikt v Gruzii
oznalili jednoznatné za agresi souseda na Uzemi suverénniho stitu a Ceska republika
vyslovovala pfipravenost pomoci Gruzii proti Utoku agresora. Z tohoto divodu zalobce
vyslovil pochybnosti o zivazném stanovisku MZV, které na jedné stran¢ vefejné
ve sdélovacich prostfedcich deklarovalo pfipravenost pomoci Gruzii, na druhé strané ale
odmitlo podilet se na obnové ozbrojenych sil Gruzie s odiivodnénim z obav z negativni reakce
Ruska viiéi Ceské republice. Dle Zalobce se jedna o naprosto identické jednani, jako kdyz ze
zcela identickych diivodi tehdejsi Ceskoslovensko po nastupu komunistd k moci odmitlo
vroce 1948 dokoncit dodavky leteckych zésilek do Izraele. Tehdy se to rovnéz maskovalo
jako obava z negativnich reakci arabskych zemi. Tato situace nastala i v projednavané véci,
kdy MZV navenek deklarovalo jiné diivody, nez které zde ve skuteénosti byly. Zalobce proto
tvrdi, Ze obsah z&vazného stanoviska neodpovidal skuteénému stavu véci. Napadené
rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti, které mu ptfedchazelo, Zalobce povazuje za nepfezkoumatelné
nikoliv z divodi, které byly obsahem odlvodnéni Zalovaného, nybrz z divodi, které byly
podkladem pro toto odiivodnéni, tedy ve vztahu ke stanovisku MZV. Odivodnéni rozhodnuti
vychézelo z nepfezkoumatelného zdvazného stanoviska. Nelze piihlizet k dalSim dopliiujicim
vyjadifenim a vysvétlenim MZV, nybrz je potieba vychazet ztoho, co bylo skute¢nym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tedy ze zdvazného stanoviska nebo listiny,
ktera byla vykladana jako zédvazné stanovisko MZV.

Zalovany pii jednani pied soudem uvedl, Ze spravni organ zjistoval dalsi podklady
k provedeni spravniho fizeni a vyZadoval od MZV konkrétni divody pro odejmuti licence
zalobci, a to 1 s ohledem na vyvoj judikatury ve spravnim soudnictvi. Ma za to, ze postup
spravnich organti v projednavané véci nebyl v rozporu se spravnim fadem. Zalobce byl se
vsemi podklady sezndmen nebo mél moznost se s podklady pro spravni fizeni a rozhodnuti
seznamit. K zdvaznym stanoviskiim uvadi, ze MZV se v podnétu adresovaném Zalovanému
zajimalo o to, komu byla udélena licence, v jakém rozsahu, jaka fizeni byla zahajena a jaka
jesté bézi. K udajnym rozporim v odivodnéni sdéleni MZV uvéadi, Ze takové tvrzeni zalobce
povazuje za ucelové. Davody pro rozhodnuti o odnéti licence jsou v prvostupniovém
i napadeném rozhodnuti rozvedeny a podrobné&ji byly pojednény i ve vyjadieni Zalovaného
k zalob¢, jehoz soucésti je i vyjadieni MZV. Kromé fizeni o poskytnuti informaci nevi
zalovany o tom, Ze by nepfipojeni spravniho spisu MZV bylo diivodem, ktery by soud
nasledné zalovanému vytykal a pro ktery by jeho rozhodnuti zrusil. S poukazem na ostatni
divody, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobg, Zalovany
op&tovné navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Poté¢, co MZV dopisem ze dne 16.5.2008 sdélilo zalovanému, Ze ze zahrani¢né
politického hlediska nemé némitky proti vydani vyvozni licence pro uvedenou dodavku do
Gruzie, byla zalobci rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.5.2008 ¢.j. VM-269/08 udélena
licence ¢. B081220390 k vyvozu vojenského materidlu - min pro minomet raze 82 mm KE
v mnozstvi 66000 kusti do Gruzie.

Dopisem ze dne 2.10.2088 pozadal politicky feditel MZV zalované¢ho o informaci,
v jaké fazi realizace jsou zadosti o licence na vyvoz vojenského materialu do Gruzie podané
na Licen¢ni spravu od zafi 2007. Soucasné u téch zadosti, k nimz doposud vyvozni licence
udéleny nebyly, pozadal o pferuSeni spravniho fizeni a u téch zadosti, k nimz jiz vyvozni
licence udéleny byly, o pozastaveni jejich Cerpani s tim, ze vyvoz vojenského materidlu do
Gruzie se v souvislosti s nedavnym ozbrojenym konfliktem v této zemi stal velmi zdvaznym
a citlivym zahrani¢népolitickym tématem.

Zalovany dopisem ze dne 3.10.2008 vyrozumél politického feditele MZV o tom, Ze
k zah4jeni fizeni o odejmuti licence je tfeba mit fadné a konkrétni diivody, které nemohou byt
obecného razu, a pozadal jej o zaslani konkrétnich relevantnich argumenti, na jejichz zakladé
bude zalovany moci zahdjit fizeni o odejmuti licenci.

Dopisem ze dne 6.10.2088 politicky feditel MZV Zzalovaného pozéadal, aby ohledné
predmétné licence ¢. B081220390 udé€lené zalobcei bylo podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 38/1994
Sb., zahajeno fizeni o odejmuti udélené licence z diivodu ohrozeni zahrani¢né politickych
zajmi CR a soudasné navrhl, aby bylo jako predb&zné opatieni pozastaveno ¢erpani téchto
licenci. Zadost zdGvodnil tim, Ze situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského
ozbrojené¢ho konfliktu v srpnu 2008 nadéale velmi nestabilni. Na jejim tzemi jsou stéale
pritomny jednotky Ruské federace a dochazi k celé fad¢ vojenskych incidentii. V souCasné
dobé probihd rozmistovani neozbrojené pozorovatelské Monitorovaci mise Evropské unie,
jejimz cilem je monitorovani implementace mezinarodniho mechanismu pro dohled nad
plnénim 3estibodového planu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii. Spatna
humanitéarni situace a problémy s navratem uprchlikii a IDPs do z6n konfliktu jsou jen dalSimi
aspekty velmi slozité situace na Gzemi Gruzie. Pozastaveni vyvozli do Gruzie deklarovaly
1dalsi Clenské zem¢ EU. Za dané situace by dodavky vojenského materidlu mohly
destabilizovat jiz tak kiehkou situaci v zemi, a byly tudiz v pfikrém rozporu se zahrani¢né
politickymi zajmy CR.

Oznamenim ze dne 14.10.2008 Zalovany vyrozumél zalobce o zahdjeni spravniho
fizeni o odnéti predmétné licence na zdklad¢é podnétu MZV.

K zahajenému fizeni se Zalobce vyjadiil poddnim ze dne 19.10.2008, ve kterém uvedl,
7e dle spravniho fadu je spravni Gfad vazan platnym zdvaznym stanoviskem dotéeného
spravniho Ufadu. Toto zdvazné stanovisko miiZze byt zménéno pouze postupem podle § 94
a nésl. spravniho fadu, k ¢emuz ale nedoslo. Hodla-1i nalézaci spravni Ufad nadale vést fizeni,
je dle zalobce nezbytné, aby MZV rozhodl o zméné ptedchoziho zadvazného stanoviska, nebot’
tfizeni podle § 19 odst. 1 zdkona €. 38/1994 Sb., je svym charakterem obdobou obnovy fizeni.
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Dopisem ze dne 21.10.2008 Zalovany poZzadal ministra zahrani¢nich véci o co
nejkonkrétng)$i zdivodnéni pro vedené spravni fizeni o odejmuti ud€lenych licenci do
teritoria Gruzie a soucasné o stanovisko, zda ve vyvoji tohoto teritoria nenastaly nové
skute€nosti, které mohou mit vliv na fizeni o odejmuti udélenych licenci podle § 19 odst. 1
zdkona ¢. 38/1994 Sb. Ministr zahrani¢nich véci reagoval na tuto zddost dopisem ze dne
5.11.2008, v némz v podstaté zopakoval argumenty obsazené v dopise politického feditele
MZV ze dne 6.10.2008. Uvedl, Ze situace v Gruzii je po srpnovém konfliktu s Ruskou
federaci nestabilni. Na jejim uzemi jsou stale pfitomny jednotky Ruské federace a dochazi
k celé tad€ vojenskych incidentd. V soucasné dob&é monitoruje neozbrojend pozorovatelska
Monitorovaci mise Evropské unie implementaci mezinarodniho mechanismu pro dohled nad
plnénim 3estibodového planu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii. Spatna
humanitéarni situace a problémy s navratem uprchlikii a IDPs do z6n konfliktu jsou jen dalSimi
aspekty velmi slozité situace na izemi Gruzie. Ministr zahrani¢nich véci je presvédcen, Ze za
dané situace by dalsi dodavky vojenského materidlu mohly destabilizovat jiz tak kiehkou
situaci v zemi, a byly by tudiZ v p¥ikrém rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy CR. Dodal,
ze pozastaveni vyvozi do Gruzie deklarovaly 1 dalsi Clenské zem& EU. Soucasné ptipomnél,
ze MZV 1 nadale podporuje euroatlantické aspirace Gruzie a je pfipraveno po vyhodnoceni
vojenskych 1 zahrani¢né-politickych aspektl gruzinsko-ruského konfliktu a v ptipadé¢ zlepSeni
bezpecnostni situace v zemi znovu zvazit obnoveni spoluprace v oblasti dodavek vojenského
materialu.

Licen¢ni sprava dopisem ze dne 7.11.2008 pisemné informovala Zalobce o ukonceni
dokazovani a stanovila mu lhitu pro nahliZeni do spisu a sezndmenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti do 12.11.2008. Zalobce pozadal Licenéni spravu dopisem ze dne 12.11.2008
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti o minimalné do
20.11.2008 stim, ze v kazdém pfipadé trva na svém zdvére€ném navrhu, ktery ptedlozi
v pisemné podobé ve lhité¢ do 20.11.2008. Licencni sprava usnesenim ze dne 12.11.2008
rozhodla o prodlouzeni lhiity stanovené Zalobci k nahlizeni do spisu do 21.11.2008. Zalobce
se nicméné ani v takto prodlouzené Ilhité ke shromdzdénym podkladim nevyjadfil
a avizovany zavéreny navrh spravnimu organu nezaslal.

Rozhodnutim Licen¢ni spravy ze dne 27.11.2008, ¢.j. 44860/08/07430/07400 byla
zalobci na zaklad€ § 19 odst. 1 pism. b/ zékona €. 38/1994 Sb., z diivodu ohroZeni zahrani¢né
politickych zajmti Ceské republiky pifedmétna licence odejmuta. Spravni organ I. stupné
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze divodem pro zahajeni spravniho fizeni byl pozadavek
MZV ze dne 6.10.2008, aby spravni ufad z divodu ohrozeni zahrani¢né politickych zajmt
Ceské republiky zahajil dle ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona &. 38/1994 Sb., fizeni o odejmuti
predmétné licence k vyvozu vojenského materidlu do Gruzie. Spravni organ 1. stupn¢ dale
poukazal na odivodnéni tohoto podnétu a na dopis ministra zahrani¢nich véci ze dne
5.11.2008. Daéle uvedl, ze zalobce pozadal o prodlouzeni lhity seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a spradvni ufad jeho zadosti vyhovél, nicméné Zalobce této moznosti
nevyuzil a ve stanovené lhuté se ke spravnimu fizeni nevyjadril.

Teprve dne 8.12.2008 bylo Licencni spravé doruceno vyjadieni Zalobce k véci samé
datované tymz dnem, obsahujici mj. ndvrh na doplnéni dokazovani vyjaddienim ceského
zastupitelského ufadu v Gruzii ¢i spravnim spisem MZV obsahujicim doklady, jez byly
podkladem vyjadieni (MZV) ze dne 6.10.2008.
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Napadenym rozhodnutim ministr primyslu a obchodu zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odejmuti licence s odivodnénim, jak bylo
popséno shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 14 odst. 1 zdkona €. 38/1994 Sb., ve znéni G€¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, pravnicka osoba opravnéna provadét obchod s vojenskym materialem miize urcity
vojensky material dovézt do Ceské republiky, vyvézt z Ceské republiky nebo s nim nakladat
v zahranic¢i jen na zéklad¢, v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., Ministerstvo (pramyslu a obchodu)
rozhodne o Zadosti o licenci po ptfedchozim udéleni souhlasu Ministerstvem zahrani¢nich véci
ve lhat€¢ 60 dnt od jejiho doruceni. Ministerstvo zahranicnich véci se k zadosti pisemné
vyjadii do 20 dnli ode dne, kdy mu byl ministerstvem dorucen stejnopis zadosti. Ve zvlast
slozitych ptipadech lze lhitu k vyjadieni na zédkladé vzajemné pisemné dohody ministerstev
pfiméfené prodlouzit.

Podle § 19 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 38/1994 Sb., ud€lenou licenci ministerstvo
odejme, jestlize obchod s vojenskym materidlem nebyl uskute¢nén nebo nebyl jesté plné
dokonéen, a je to odiivodnéno zahrani¢né politickymi nebo bezpe¢nostnimi zajmy Ceské
republiky.

Podle § 6 odst. 1 zédkona €. 2/1969 Sb., je Ministerstvo zahrani¢nich véci ustfednim
organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahraniéni politiky, v jejimz ramci vytvaii
koncepci a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjs$i ekonomické vztahy,
podili se na sjednavani mezinrodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky k nim.

Podle § 6 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb.,Ministerstvo zahrani¢nich véci zabezpecuje
vztahy Ceské republiky k ostatnim statim, mezinarodnim organizacim a integraénim
seskupenim, koordinuje aktivity vyplyvajici z dvoustranné a mnohostranné spoluprace,
s vyjimkou véci nalezejicich do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptfipadu, jakoZ i na to, aby pfii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ti¢astnikim pired
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikl, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z uiedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich orgdnd nebo orgdni vetfejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné znamé.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze n€ktery podklad je pro
spravni organ zévazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
ptitom peclivé ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uc€astnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazii lze uZzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazli mimo ustni jedndni musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani.

Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu o provedeni diukazu listinou se ucini zdznam do
spisu. Za piitomnosti t€astnikil nebo zucastnénych osob, anebo tcastni-li se konu vetejnost,
se dukaz listinou provede tak, ze se listina ptecte nebo sdéli jeji obsah.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaCeni "rozhodnuti" nebo jiné oznaCeni stanovené¢ zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk tfedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby
a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, piijmeni a podpisu uiedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zadvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadienim ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1
nebézi.

Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nezdkonné zavazné stanovisko lze zruSit nebo
zménit v prezkumném fizeni, k némuz je ptisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni orgén pii své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny
spravni orgéan ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu piislusnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.
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Soud o véci uvazil takto:

Namitka vytykajici Zalovanému porusSeni § 69 odst. 1 spravniho fadu je nedivodna.
Napadené rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim obsahuje oznaceni ,,rozhodnuti‘
a to, Ze zalovany toto oznaceni doplnil slovnim spojenim ,,0 rozkladu®, na véci nic neméni.
Jedna se toliko o upfesiiujici a navic zcela pravdivy udaj o charakteru daného rozhodnuti,
ktery nemlzZe nikoho mast a Zalovanému jej rozhodné nelze vytykat.

Soud neptisvédCil namitce Zalobce, Zze byl zkracen na svych procesnich pravech
ucastnika spravniho fizeni tim, ze zalovany 1 nalézaci spravni ufad pred nim utajili divody,
kter¢ je vedly k vydéani rozhodnuti ve véci samé, ¢imz byla Zalobci znemoznéna cast v fizeni,
zejména pak pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Divody, na jejichz zdklad€ bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ o odejmuti pfedmétné licence Zalobci, a stejné
tak 1 divody, pro které zalovany zamitl zalobctv rozklad, jsou popsany v odiivodnéni obou
rozhodnuti. Tamtéz jsou uvedeny rovnéz vsechny podklady, ze kterych spravni organy obou
stupniti pii rozhodovani vychazely, pficemz spisovy material v dané véci zadny jiny podklad
rozhodnuti, jenZ by pred zalobcem ziistal ,,utajen, neobsahuje. Zalobci byla v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu ddna moznost, aby se ve 1hlit¢ stanovené spravnim organem seznamil
s obsahem spisového materidlu a s podklady rozhodnuti, které spravni organ shromazdil. Je
pouze véci zalobce, ze tohoto prava nevyuzil. Vzhledem k vySe uvedenému nemize ucinné
namitat, ze mu bylo upfeno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pisemna stanoviska MZV obsazena
v podnétu k zahajeni fizeni o odejmuti pfedmétné licence zalobci ¢i ve vyzaddaném
,upfesitujicim® vyjadieni ministra zahrani¢nich véci nejsou zdvaznymi stanovisky ve smyslu
§ 16 zékona €. 38/1994 Sb. Pro tplnost soud na tomto misté¢ uvadi, ze do 30.9.2009 zminéné
ustanoveni hovofilo o predchozim ,,souhlasu®“ MZV; pojem ,,zdvazné stanovisko“ byl do
tohoto ustanoveni vtélen az pii novelizaci provedené zakonem ¢. 220/2009 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1.10.2009. Tato skutecnost je nicméné irelevantni, nebot” judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze i souhlas MZV vydavany k zadosti o licenci podle § 16 zakona
¢. 38/1994 Sb., ve znéni tcinném do 30.9.2009 je nutno povazovat za zdvazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 22.10.2009 ¢.j. 9 As 21/2009 — 150
vydany v jiné véci tychz ucastnik fizeni).

V souzené véci se nicméné nejednd o fizeni o zddosti o udéleni licence k vyvozu
vojenského materialu (min) do Gruzie podle § 16 zadkona ¢. 38/1994 Sb., ale o fizeni
o odejmuti licence, kterd byla jiz dfive zalobci udélena, podle § 19 odst. 1 pism. b/ téhoz
zékona. Podle tohoto ustanoveni zalovany udé€lenou licenci odejme, jestlize obchod
s vojenskym materidlem dosud nebyl uskutecnén nebo nebyl jesté plné dokoncen a zaroven
je-li odejmuti licence odtivodnéno zahraniéné politickymi nebo bezpe¢nostnimi zajmy Ceské
republiky. Zminéné ustanoveni, na rozdil od § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., nepodminuje vydani
rozhodnuti o odejmuti licence vydanim piedchoziho stanoviska MZV, z ¢ehoz je nutno
dovodit, ze MZV v ramci fizeni o odejmuti licence skuteéné zadné zavazné stanovisko
nevydava. Ukony MZV, jakoZ i ministra zahrani¢nich véci stojiciho v ¢ele tohoto ustiedniho
spravniho ufadu, které byly u€inény v prabéhu fizeni o odnéti pfedmétné licence zalobci, tedy
nejsou zavaznymi stanovisky dotceného spravniho organu vydanymi podle § 149 spravniho
fadu. Dopis politického feditele MZV ze dne 6.10.2088 byl toliko podnétem k zahéjeni fizeni
o odejmuti licence z moci Ufedni, dopis ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008 lze dle
jeho obsahu za povazovat blizsi zdivodnéni ptedchoziho podnétu k zahdjeni fizeni, ucinéné
na zakladé predchozi zadosti zalovaného.
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Neopodstatnéna je namitka vytykajici zalovanému poruSeni § 53 odst. 6 spravniho
fadu tim, Ze neprovedl dokazovani témito tkony MZV, které Zalobce povazuje za listinné
diikkazni prosttedky. VySe zminéné ukony MZV totiz nejsou listinnymi ditkaznimi prostiedky,
s jejichz pomoci by zalovany mél provadét dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno shora, jedna se
o podnét k zahdjeni fizeni z moci Gfedni a o zdlivodnéni tohoto podnétu, a tedy o podklad pro
vydani rozhodnuti, ktery zalovany obdrzel od jiného spravniho organu. Ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, co vSechno muze slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti, zieteln¢ rozliSuje mezi ,,dikazy* a ,podklady od jinych spravnich organa,*
z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze podklady od jinych spravnich orgéni zakonodarce za dikaz
nepovazuje. Mezi podnétem k zahdjeni fizeni z moci ufedni, ktery vzesel od jiného spravniho
organu, véetné jeho nasledného zdivodnéni, a dalsimi dikazy, mezi néz patii i dikazy
listinou, je tedy nutno rozliSovat. Jak dovodil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
30.5.2012 ¢.j. 9 As 76/2011 — 130, ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu neni mozné
aplikovat na vSechny pisemnosti, dokumenty a listiny, které jsou soucasti spisu a které slouzi
jako podklady pro rozhodnuti, nybrz pouze na diikazy provadéné listinami. Nutno dodat, Ze
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze ani zavazné
stanovisko dot¢eného spravniho organu neni listinou, kterou by mélo byt v fizeni provadéno
dokazovani.

Ani podnét k zahdjeni fizeni, 1 kdyZ je uCinén (a vétSinou tomu tak bude) v pisemné
formé, nelze povazovat za standardni dikazni prostiedek, na zakladé kterého je nutno
provadét dikaz listinou. Pln€ postaci, je-li tento podklad pro vydani rozhodnuti zalozen do
spisu. To nic neméni na povinnosti spravniho orgdnu umoznit ucastniku fizeni, aby se
1 s timto podkladem pro rozhodnuti mohl seznamit a vyjadrit se k nému. Jak jiz bylo soudem
uvedeno shora, této povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany
v projednavané véci dostal. Jinou otazkou je ale, zda podklady rozhodnuti, které zalovany
shromazdil a na jejichZ zdklad¢ v dané véci rozhodl, byly dostate¢né.

Z obsahu spisového materidlu a rovnéz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze jedinymi podklady, které mél zalovany k dispozici a z nichz vychazel pti vydani rozhodnuti
ve véci samé, byl vySe zminény podnét MZV k zah4jeni fizeni o odejmuti pfedmétné licence
zalobci a jeho zdlvodnéni ze strany ministra zahrani¢nich véci, které se co do svého obsahu
v podstaté¢ kryje s pfedchozim podnétem. Jak jiz soud dovodil shora, tyto ukony nejsou
zédvaznymi stanovisky ve smyslu § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve spojeni s § 149 spravniho
fadu. Pro zalovaného tedy tyto podklady rozhodnuti nebyly zdvazné, coz znamenad, Ze je
zalovany byl povinen hodnotit podle své uvahy a v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu
pfitom mél peclivé pifihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedl Zalobce
jako ucastnik daného fizeni. Tuto zdkonem stanovenou povinnost vSak Zalovany nesplnil.

Spravni organ I. stupné¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval obsah
podnétu MZV k zahéjeni fizeni a ddle zminil, Ze ministr zahrani¢nich véci ptivodni poZadavek
MZV potvrdil. Zadné vlastni Givahy ohledn& naplnéni déivodi pro odejmuti pfedmétné licence
zalobci vSak v rozhodnuti neuvedl. Podle vyrokové ¢asti rozhodnuti byla licence Zalobci
odiiata z divodu ohroZeni zahraniéné politickych zajmt Ceské republiky. Soud se
neztotozuje s ndzorem Zalobce, ze pojem ,,zahrani¢né politicky zajem* zemé& je neurCitym
pravnim pojmem, ktery je nutno nejprve vyloZit, nebot’ ma za to, Ze vyznam tohoto obecného
slovniho spojeni je kazdému ziejmy. V souzené véci nicméné bylo v zajmu piezkoumatelnosti
rozhodnuti nezbytné, aby Zalovany specifikoval, jaky konkrétni zahrani¢né politicky zajem
Ceské republiky byl realizaci predmétné licence ohroZen. Samotné konstatovani tohoto faktu
ve vyroku rozhodnuti naprosto nepostacuje. Spravni organ I. stupné toto zcela opomnél,
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a neucinil tak ani orgdn rozhodujici o rozkladu. Ten v odiivodnéni napadeného rozhodnuti po
shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni oznacil MZV s poukazem na ptislusna ustanoveni zakona
¢. 2/1969 Sb., za nejkompetentnéjs$i subjekt pro hodnoceni a posuzovani zahrani¢né
politickych zajmt Ceské republiky, a k véci samé uvedl, Ze Licenéni sprava povazovala
divody obsazené v pisemnych vyjadfenich MZV, ovétené Zadosti adresovanou ministru
zahranicnich véci, za zdvazné. Ani organ rozhodujici o rozkladu vSak neuvedl, jaky konkrétni
zahrani¢né politicky zajem Ceské republiky byl realizaci pfedmétné licence ohroZen, a zatizil
tak napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Soud proto prisvédcil zalobni namitce,
kterou je Zalovanému vytykano, Ze v napadeném rozhodnuti nevymezil, v ¢em konkrétné
spodivaji ,,zahrani¢né politické zajmy CR* a jak jsou obchodem s konkrétnim vojenskym
materidlem, k némuz se predmétné licence upind, dotceny.

Soud povaZzuje za potiebné zdliraznit, Ze nijak nezpochybnuje plisobnost, kterd podle
zékona nalezi Ministerstvu zahrani¢nich véci v oblasti utvafreni zahrani¢ni politiky statu. Tato
zdkonem zaloZzena plsobnost MZV vSak neopraviiuje Zzalovaného ktomu, aby pfi
rozhodovani v dané véci mechanicky vychazel z tvrzeni MZV obsazenych v podnétu
k zahdjeni fizeni o odnéti licence, aniz by na zéklad€ viastnich uvah posoudil, zda jsou jemu
piedkladané informace opodstatnéné a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Uvedené plati
tim spiSe, ze ukony MZV, které z nichZz zalovany pifi rozhodovani vychézel, jsou toliko
nezavaznymi podklady rozhodnuti, které je zalovany povinen tyto hodnotit podle své tvahy
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). S vyjimkou kusého konstatovani zalovaného, Ze Licencni
sprava povazovala divody obsazené v pisemnych vyjadienich MZV za zavazné, napadené
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zadné vlastni tivahy Zzalovaného, jimiz se
fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pii vykladu relevantnich pravnich ptedpist,
neobsahuje.

Zalobce uz v rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital
neuplnost, nepravdivost a neaktualnost tdajii o situaci v Gruzii, které jsou obsaZeny ve
»vyjadienich® MZV a domaéhal se ovéfeni jejich aktudlnosti a pravdivosti zalovanym. Za
timto u¢elem také navrhl fadu dikaznich prostfedkil. Zalovany se s témito tvrzenimi Zalobce
a diikaznimi ndvrhy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal pouze tim zptsobem, Ze
provadéni dalSich dikazi za ucelem potvrzeni skute¢nosti obsazenych ve vyjadienich MZV
oznacil za nepotiebné s ohledem na to, Ze MZV povazuje za nejkompetentngjsi subjekt pro
hodnoceni ¢ posuzovani zahraniéné politickych zajma CR, ktery ,.dlouhodob& monitoruje
zahranicné politickou situaci v ostatnich statech.“ Takové vypofddani s argumentaci, v niz
zalobce s pouzitim konkrétnich argumentd rozporoval neuplnost, nepravdivost a neaktualnost
udajl o situaci v Gruzii uvadénych MZV, a s navrhy zalobce na provedeni dikazii povazuje
soud za naprosto nedostatecné. Ze samotné kompetence MZV pii utvareni zahrani¢ni politiky
staitu nelze v zddném piipadé dovozovat absolutni neomylnost tohoto spravniho ufadu
a pravdivost vSech jim sdélenych udaji. Soud nemohl piehlédnout, ze udaje obsazené
v podnétu MZV k zahijeni fizeni o odnéti pfedmétné licence jsou formulovany pomérné
obecné¢ a predev§im nejsou opieny o zadné zdroje, z nichz MZV tyto udaje ¢erpal. MZV
napiiklad sdélilo, ze pozastaveni vyvozl do Gruzie deklarovaly i dalsi ¢lenské zemé EU, aniz
by specifikovalo, o které zemé¢ se jedna a z jakého zdroje tato informace pochéazi. Nekonkrétni
odkaz MZV na ,jiné staty EU* proto Zalobce pravem odmitd jako ni¢im nedoloZeny
a nepiezkoumatelny.

Jestlize Zzalobce pravdivost a aktualnost udaji uvadénych MZV zpochybiioval
s pomoci konkrétnich argumentii, bylo na Zalovaném, aby se témito ndmitkami zabyval
a opatfil si dalsi podklady rozhodnuti, které by spravnost a aktualnost tidaji uvadénych MZV
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potvrzovaly. Zalovany se mél dle nahledu soudu obratit na MZV se Zadosti o doplnéni
a konkretizaci udaji o aktudlni situaci v Gruzii a o vyjadfeni k relevanci tdaji uvaddénych
v tomto sméru Zalobcem. Zaroven m¢l MZV pozadat, aby mu doloZilo podklady, ze kterych
jeho informace pochdzeji. Na zaklad¢ téchto dalSich podkladi mohl posoudit, zda je
zapotiebi provadét jesté dalSi, Zalobcem oznacené diikazy. Nic takového vSak zalovany
neucinil, Zadné dal§i podklady pro rozhodnuti si neopatfil a snémitkami zalobce
zpochybnujicimi udaje MZV o situaci v daném regionu se nalezit€ nevyporadal, stejné jako se
nevyporadal s jeho ndvrhy na provedeni dikazl. Jak jiz bylo feCeno, samotné konstatovani
zalovaného, ze MZV je nejkompetentnéjSim subjektem pro hodnoceni ¢i posuzovani
zahrani¢éné politickych zajmi CR, za naleZité vyporadani Zalobcovych namitek povazovat
nelze a uvedené konstatovani rovnéZz samo o sob& nepostacuje ke zdivodnéni nadbytecnosti
provedeni Zalobcem navrzenych dikazi.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze podklady, na zaklad¢ kterych
zalovany rozhodne o odnéti diive udélené licence k vyvozu vojenského materidlu, musi byt
natolik urcit¢ a nezpochybnitelné, aby jednoznacné odiivodinovaly potfebu tohoto kroku
vyvolanou existenci uréitého zahraniéné politického nebo bezpecnostniho zajmu Ceské
republiky. Je totiz tfeba vzit v potaz, Ze rozhodnutim o odnéti licence je zasahovano do jiz
pravomocné piiznaného prava daného subjektu realizovat na zaklad¢é diive udélené licence
konkrétni obchod s vojenskym materidlem. V piipad€ fizeni o udéleni licence judikatura
spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009 ¢&.j. 9 As
21/2009 — 150) dovodila, Ze obsah negativniho zavazného stanoviska MZV k ud¢€leni licence
by mél alesponi v zékladni rovin€é odpovidat pozadavkiim kladenym na odtivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zavazné stanovisko nemlze byt formulovano pfiili§ obecné a nesmi postradat
odivodnéni, zejména pokud jde o jeho dliivody, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se
dotéeny spravni organ (MZV) tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu ptislusnych ptedpisa.
ProtoZe rozhodnutim o odnéti licence je zasahovano do jiZ pravomocné pfiznaného prava
daného subjektu realizovat na zaklad¢ diive udélené licence konkrétni obchod s vojenskym
materidlem, je dle ndhledu soudu nutno obdobné obsahové poZzadavky klast i na podklad pro
rozhodnuti o odnéti licence, kterym je tkon, jimz se MZV doméha odnéti jiz udélené licence
uréitému subjektu s poukazem na existenci uréitého zahranién& politického zajmu Ceské
republiky, se kterym by realizace obchodu s vojenskym materidlem podle licence byla
V 10Zporu.

V souzené véci ukony MZV, které tvofily podklad rozhodnuti Zalovaného, vySe
nastinénym pozadavklim nevyhovuji uz z toho divodu, ze nejsou opteny o zadné konkrétni
podklady (zdroje), ze kterych MZV udaje v nich obsaZené cCerpal. Tuto nedostate¢nost
nezhojil v prib&hu spravniho fizeni ani zalovany, ktery nevyzval MZV ke konkretizaci udaja
o aktudlni situaci v Gruzii a k doloZeni podkladi, ze kterych tyto udaje pochéazeji. Soud proto
prisvédcil zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nedostatecné
zjisténého stavu veci, nebot’ tkony MZV byly prokazatelné jedinym podkladem, z néhoz
7alovany pii vydani rozhodnuti vychazel. Zalovany tedy pii vydani napadeného rozhodnuti
porusil § 3 spravniho fadu, ktery mu uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 t¢hoz zakona.

K ndmitce uplatnéné zalobcem pfi UGstnim jednani pfed soudem, ze k jeho jinym
zaddostem o udéleni licence na vyvoz jinych zbrani do Gruzie vydalo MZV stanoviska, ktera
se svym obsahem zasadné¢ li§i od vyjadieni MZV v nyni projednavané véci, soud piihlizet
nemohl, nebot’ byla vznesena az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby
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(§ 71 odst. 2 s.i.s.). Pokud by tak soud ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71
odst. 2 véta tieti s.f.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

Soud ovSem nemohl piihlizet ani k nové argumentaci zalovaného obsazené v jeho
vyjadieni k Zalobé, kterd nebyla soucasti odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfedmétem
soudniho pfezkumu je zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravniho
aktu, ktery bezprostiedné zasahuje do pravni sféry Zalobce. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé je
toliko procesnim tkonem spravniho orgédnu uc¢inénym v ramci fizeni pied soudem, ktery se
prav a povinnosti Zalobce nedotyka, netvoii jeden celek s pfezkoumavanym rozhodnutim,
aproto jim nemohou byt zhojeny nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za
nasledek jeho nezdkonnost.

Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu véci a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, protoze v jeho
odlivodnéni absentuji nejen ivahy, jimiz se zalovany tidil pfi hodnoceni podkladl rozhodnuti
a pti vykladu relevantnich pravnich ptedpist, ale téz nalezité vyporadani konkrétnich namitek
zalobce o aktudlni situaci v Gruzii. Soud napadené rozhodnuti pro nezédkonnost pro vyse
vytcené vady tizeni zruSil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pradvnim ndzorem, ktery soud ve
zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zésadni nedostatky, k nimz doSlo pfi zjistovani skutkového stavu véci v fizeni pred
spravnim organem, nelze napravovat v piezkumném fizeni pied spravnim soudem. Provedeni
jakychkoliv diikkazii pfed soudem by navic nemohlo zhojit vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Proto soud pii Ustnim jednani rozhodl, Ze
nebude provadét zalobcem navrzené diukazy.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, 2. nadklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim
zalobce advokatem, které jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zzalobce
advokatem, a to za celkem ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,
replika, Gcast pii jednani soudu), pfiCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006), a dale Ctyfmi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2000),
3. cestovnym advokata ve vysi 2.912,- K¢ za jizdu z Brna do Prahy a zpét, celkem 410 km
vozidlem Kia Magentis reg. zn. 4B76323 pii ndhrad¢ 3,70 K¢/1 km, primérné spotiebé
vozidla na 100 km dle technického priikkazu ve vysi 9,75 litru a pfi primérné cené pohonnych
hmot 34,90 K¢ za litr (dle vyhl. €. 429/2011 Sb., a podle § 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.),
4. ndhradou za promeskany cas advokata za cestu k jednani usoudu a zpét v trvani 10
pulhodin 4 100,- K¢, celkem tedy 1000,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 5. ¢astkou
2837,50 K& odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladl, které zalobci vtomto ftizeni vznikly, tak CcCini
18.349,50 K&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nadhradu ndklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata
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JUDr. Radka Ondruse (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.). Zavérem soud uvadi, ze
vynaloZeni dalSich nakladd v souvislosti s uskute¢nénim dalSich ukond pravni sluzby, jejichz
nahrady se Zalobce domahal podanim ze dne 29.11.2012 (dalsi porada s klientem ¢i cestovné
za jizdy za klientem a stim souvisejici nahrady za promeSkany cas), zalobce nicim
neprokazal, a soud proto zalobci nahradu téchto nakladi nepfiznal.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



