57 A 68/2011-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni zalobce:
Ing. J.V.,, bytem ...l , zastoupen¢ho JUDr. Bronislavou Orbesovou,
advokatkou, se sidlem Stefanikova 5462, 760 01 Zlin, proti zalovanému: Krajsky tuiad
Zlinského kraje, tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. KUZL-32981/2007, sp. zn. KUSP-32981/2007/DOP/Ti,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dme 11. 6. 2007, ¢.j.
KUZ1.-32981/2007, sp. zn. KUSP-32981/2007/DOP/Ti se zruSuje pro

vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.184,- K&
a v Castce 23.240,- K¢ k rukam JUDr. Bronislavy Orbesové, advokatky se
sidlem Stefianikova 5462, 760 01 Zlin, a to do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 57 Ca 26/2007-125, byla
zamitnuta zalobcova zaloba podand proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢&.j.
KUZL-32981/2007, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti



pokraCovani 2 57 A 68/2011

Meéstského Uradu Vsetin (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) ze dne 2. 4. 2007, &.j.
MUVS13146/2006/21/OSA/KL, kterym byl Zzalobce uznan vinnym z ptfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f/ bod 1, § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) tim, Ze dne
10. 7. 2006 v 07:51 hod. na silnici I/57 v obci Usti u Vsetina jako fidi¢ vozidla RZ 3S8 6616
prekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem v obci
o 20 km/h a vice, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zadkona ¢. 361/2000 Sb. o pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (déale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Déle dne 10. 7. 2006 okolo 07:55 hod. na silnici 1/57 v katastru obce Leskovec jako
fidi¢ vozidla RZ 3S8 6616 pii predjizdéni jiného vozidla ohrozil a omezil protijedouciho
fidice, ktery musel ndhle zménit rychlost a smér jizdy, ¢imzZ ohrozil 1 jiné Gc€astniky silni€niho
provozu. Timto jednanim porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni€énim provozu.

Dale dne 10. 7. 2006 okolo 07:58 hod. na silnici ¢. 11I/05741 v katastru obce Seninka
jako tidi¢ vozidla RZ 3S8 6616 drzel pii fizeni vozidla v ruce zdznamové zatizeni, ¢imz
porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) a c), § 14 odst. 1 a § 22 odst. 7 zdkona o pfestupcich, mu
byla uloZena pokuta v ¢astce 5.000,- K& a zdkaz cCinnosti spocivajici v fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, pficemz dale dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
byla mu ulozena nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 8. 2010 podal zalobce kasa¢ni
stiznost, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €j. 5 As 77/2010-156,
byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud v Brné, jenz o véci nyni rozhoduje podruhé, proto v daném piipadé
upousti od rozsahlé reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je ucastnikim jiz
dostate¢né¢ znama, tudiz nepokladd za potfebné je opakované podrobné rekapitulovat
aomezuje se v dalsim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné
a nepochybné pro rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vyslovené¢ho v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 77/2010-155.

Pokud se tyka namitky zalobce wvytykajici nedostateCnou specifikaci spocivajici
v piekroceni povolené rychlosti (prvy vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupnég), nebot
neuvadi konkrétni rychlost, kterou zalobce jel a v drzeni zdznamového zafizeni pii fizeni
vozidla (tfeti vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné), ktery nespecifikuje zdznamové
zatizeni, vyplyva ze soudniho spisu, ze tyto namitky zalobce vznesl az v podani ze dne
9. 6. 2010, pfi¢emz napadené rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno jiz dne 13. 6. 2007.
Stejné tak 1 dalsi stizni namitky, uvedené v obsahu odiivodnéni rozhodnuti NSS pod pism. m),
n), o) a p) uplatnil zalobce poprvé v soudnim fizeni az v podani dne 9.6.2010, tudiz po
zakonné Thaté (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni fad spravni (dale jen
,»S.I.8.%), Zalobce miize kdykoli zafizeni Zalobni body omezit. Rozsitfit Zalobu na dosud
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nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muze jen ve 1hité pro
podani zaloby.

Z citovaného pravniho ustanoveni tak vyplyva, ze zména zaloby spocivajici v roz§ifeni
o dosud nenapadené vyroky, poptipadé o dalsi zalobni body, je mozna pouze pokud neuplyne
lhata k podani Zaloby. Soud musi konstatovat, Ze citované Zalobni nadmitky Zalobce nebyly
uplatnény vcas, nemohlo byt proto k nim ptihlédnuto.

Odlisny nazor vSak soud sdili, pokud se jedna o popis skutku spocivajici v omezeni
(ohrozeni) protijedouciho fidi€e pii zalobcové predjizdéni, nebot’ jiz v zalobé€ Zalobce namital,
ze druhy vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje tdaj o tom, kdo byl onim
protijedoucim fidi¢em, jaké vozidlo takovy fidi¢ fidil, jakym konkrétnim zpisobem musel
zmeénit rychlost a smér jizdy, pfi¢emz chybi i1 bliz§i urceni mista, kde ke skutkiim mélo dojit.
Krajsky soud v Brn€ v rozsudku ze dne 26. 8. 2010 uvedl, Ze z dikce § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o ptestupcich nevyplyva nutnost identifikace protijedouciho vozidla ani jeho
fidice. NedoSlo-1i k nehod€¢ a nevznikla-li zddna Skoda, nebyl divod ke zjistovani téchto
okolnosti. Tyto zavéry krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud pokladal za nutné
korigovat. Odkazal na usneseni rozSitené¢ho senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
Sb. NSS ¢. 1546/2008, www.nssoud.cz, dle kterého ,,jiz vyrok rozhodnuti (nejen odiivodnéni)
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdachani, popr. i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba, aby skutek nemohl byt zaménen s jinym. V rozhodnuti
trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen,
kdy je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndaleZitosti uvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti.“ Nejvy$$i spravni soud proto uzaviel, ze specifikace skutki v odivodnéni
rozhodnuti nema vliv na posouzeni otazky, zda se spravni organ dopustil vady fizeni, pokud
skutek specifikoval ve vyroku svého rozhodnuti neurcité. S pravnim nézorem Krajského
soudu vysloveného v pfezkoumavaném rozhodnuti, sice, zZe z dikce § 22 odst. 1 pism. f) bodu
7 zékona o piestupcich nevyplyva nutnost identifikace piedjizdénim omezeného (ohrozeného)
vozidla ¢i jeho fidice, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Na druhé strané vSak zdlraznil
smysl a ucel vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti trestniho charakteru, tedy potiebu
nezaménitelnosti skutku s jinym skutkem. V této souvislosti uvedl, Ze ,,tento smysl a ucel je
zdiraziiovan nejen v jiz opakované odkazovaném usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSsiho
spravniho soudu, ale i v pravni teorii i praxi trestnd pravni (srov. napi. Samal, P. akol.:
Trestni ad, 6. Vydani, C. H. Beck, Praha 2008, strana 1009 a nasl., rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 1992, sp. zn. 6 To 49/92 (Sb. ns €. 16/93), ze dne 4. 9. 2002, sp. zn.
7 Tdo 686/2002, ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 7 Tdo 40/2003, ze dne 28. 5. 2003, sp. zn.
6 Tdo 620/2003, ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 8 Tdo 102/2004, ze dne 27. 4. 2004, sp. zn.
7 Tdo 410/2004 (Sb. ns ¢. 7/2005), ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1080/2004, ze dne
31.3.2010, sp. zn. 8 Tdo 167/2010). Ze smyslu a tcelu tohoto ustanoveni vyplyva, ze je tieba
zéasadné trvat na tom, aby tzv. skutkova véta vyroku vyjadrovala struéné a vystizné¢ zalovany
skutek, kterého se pachatel podle vysledku fizeni dopustil, pficemz zde je tfeba uvést
konkrétni tidaje tykajici se mista, Casu a zpusobu spachaného skutku, a to nikoliv jen
opisovanim dikce zdkonnych ustanoveni. To zdlraziiuje i1 Zalobcem odkazované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, Sb. ns 43/94. Nelze vsak
opomenout, ze naproti tomu (jak je zdiraznéno v tomtéz rozhodnuti) do vyroku (jeho
skutkové véty), nepatii okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska zakonnych znaku
ptislusného protipravniho jednani, ani z hlediska individualizace skutku tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym.*
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o piestupcich ve
spojeni s § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu neptedstavuje skutkovou podstatu,
kterd by omezovala pfedmét prestupku na konkrétni vozidla ¢i okruh vozidel, pfipadné na
konkrétni fidice ¢i okruh fidi¢a. Z pohledu naplnéni zakonnych znakta skutkové podstaty pak
NSS pfisvédcil krajskému soudu v nazoru, ze zdkonna dikce pfedmétné skutkové podstaty
nevyzaduje a priori specifikaci protijedouciho vozidla ¢i jeho fidice. Vytka Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti Krajského soudu v Brné se vSak tykala toho, Ze se
nikterak nezabyval dostatecnosti specifikace skutkového déje ve druhém vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupnég, co se ty¢e konkrétnosti ureni mista spachani pravé z pohledu
nutnosti konkrétniho vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Ackoliv soud
vychézel ze skutkového stavu, ktery tu byl k datu vydani rozhodnuti Zalovaného, tj. ke dni
11.6. 2007 (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pravni uprava vSak byla feSena podle stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. vrcholného organu spravni justice, tedy predevSim podle
usneseni roz$ifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz
arozsudkli tohoto soudu shora citovanych. Ve svétle odkazované judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-111,
www.nssoud.cz) dospél krajsky soud k zavéru, Ze druhy vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zuvedené¢ho pohledu je neurcity, nepiesny, nedostatecné specifikovany v popisu
skutkového d&je, tzn. Ze misto spachani prestupku nebylo dostate¢né identifikovano
a vymezeno. Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimzZ je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani. V daném pfipad¢ je tfeba zdlraznit, ze t€émto pozadavkiim rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ nedostalo. Jako popis mista spachani ptestupku je v daném vyroku uvedena
pouze silnice 1/57 v katastru obce Leskovec. Z takto vymezeného mista vSak v zadném
ptfipadé neni zjistitelné, kde pfesné mélo k prestupkovému jednani dojit. Ust. § 77 zédkona
o pfestupcich rovnéz stanovi, Ze konkretizace mista prestupku ma byt obsazena jiz ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti a nikoliv aZ v jeho odivodnéni. Shodné se zavéry rozsudku NSS ze
dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, www.nssoud.cz, ,, ....je treba vychdzet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prdava a povinnosti ucastnikii vizeni
a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim
miste konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaké opatieni ¢i sankce byla uloZzena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod. “ Soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., rovnéz i pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
dle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.

V ndvaznosti na pravni stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, ktery pokladal
divodnymi stizni body zalobce 3) a 4) spocivajici vtom, ze se soud nijak nevypotadal
s Zalobnimi body uvedenymi pod pismeny j) a 1), se Krajsky soud v Brn¢ s témito zalobnimi
body vypotadal nasledovné:

Zalobce namital, Ze fotoaparat pouzil za i¢elem ziskani dikaznich prostiedki, jedna se
dle jeho nazoru o stav krajni nouze, kdy se snazil timto zplisobem zajistit ditkazni prosttedky
pro ucely ptestupkového fizeni. Tuto skute¢nost uvedl i v doplnéni a odiivodnéni odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné dne 25. 5. 2007. Soud musi pfisvéd¢it zalobcove
argumentaci, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované¢ho zcela absentuje vypotradani
se s timto zalobnim bodem, to znamend, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Odvolaci orgén je rovnéz povinen
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zabyvat se jednotlivymi odvolacimi ndmitkami. Neucinil-li tak, zatizil fizeni vadou, kterd
mohla mit vliv 1 na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka Pardubice ze dne 8. 1. 2008, ¢.j.
52 Ca 44/2007-42).

Déle Zalobce vytkl, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal se skutecnosti, ze pokud
snad prekrocil povolenou rychlost, museli ji pfekrocit 1 policisté, ktefi jeli tésn¢ za nim, tedy
sami museli porusit zakon. Jedné se tudiz o dikaz ziskany nezdkonn¢, ledaze by Zalobce nejel
nedovolenou rychlosti, ovS§em potom by policisté nemluvili pravdu.

K tomu soud uvadi: Aby mohla posadka policejniho vozidla prokazat fidi¢i méfeného
auta prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti, musi po dobu méfeni jet stejnou rychlosti.

Podle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ motorového vozidla o maximalné
pfipustné hmotnosti nepievysujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/hod.; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/hod. Ridi¢
jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvice 80 km/hod.

Vyse uvedené ustanoveni plati pro vSechna motorova vozidla bez vyjimky. Ani
policejni vozy nesmi jet na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti vy$si nez
130 km/hod., pokud neuZivaji zvlastniho vystrazného svétla modré barvy. Méfit v souladu se
zdkonem tak mohou vtomto piipadé pouze vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti
prevySujici 3500 kg a pfipadné jina vozidla nebo jizdni soupravy, jejichz konstrukéni rychlost
je niz$i nez 130 km/hod.

Podle § 41 odst. 1 citovaného zakona tidi¢ vozidla, ktery pii plnéni ukolti souvisejicich
s vykonem zvlastnich povinnosti uZiva zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, ptipadné
doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen ,,vozidlo s pravem piednostni
jizdy*), neni povinen dodrZovat § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. f), g)ah), § 6 odst. 5a 6, § 7
odst. 1 pism. b), § 11, § 12 odst. 1,2,4,5a6,§ 13,§ 17, § 18 odst. 2, 3,4 a 8, § 19 odst. 2, 3,
§ 20,821 odst. 2,3 a4, §22,§23,§24 odst. 3a4, §250dst. 1,2,3,4,5,§ 26 odst. 3, § 27,
§ 28 odst. 2,3 a5, § 31, § 32 odst. 6, § 35, § 36 odst. 1, 2, § 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen
dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Meii-li fidi¢ policejniho vozidla fidice, ktery piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost,
musi mit v dobé méfeni zapnuté zvlastni vyrazné svétlo modré barvy. V opaéném ptipadé
porusuje zdkon a dopousti se stejného prestupku, jako fidi¢ méten¢ho vozidla. Rezim tzv.
zvlastnich zvukovych vystraznych zatizeni doplnénych zvlastnim vystraznym svétlem modré
barvy upravuje § 41 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, § 24 odst. 5 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikaci a § 24 odst. 7 téze vyhlasky. Jak vyplyvéa z obsahi
spravniho i soudniho spisu, uvedena namitka zalobce byla obsahem odvolani i obsahem
zalobnich bodi, nicméné se jim zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval, ackoliv
podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad plati, ze k provedeni dikaza lze uzit
vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany pouze nepfiléhavym zptisobem
konstatoval (strana 14) v odiivodnéni rozhodnuti, Ze ,, fo, zda policisté méli ¢i neméli po celou
dobu zapnuté zvukové a svételné vystrainé zmameni, neni predmétem tohoto pripadu.
Zpochybnovat svedeckée vypovedi policistii kvuli tomuto faktu je zcela bezpredmétné, nebot to,
zda policisté meli ¢i neméli majak na stresSe vozu neni rozhodné pro prokazani protipravnich
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cinii obvineéného. Navic opravnéni policistu poruSovat predpisy silnicniho provozu neni
vdzano na uziti vystrazného svétla modré barvy, pripadné doplnéného zvlastnim zvukovym
znamenim, ale na povahu ukolu, kterou plni. Jsou pripady, kdy by naopak mohlo dojit ke
zmareni splnéni ukolu, jestlize by policisté sledovali rychle jedouci viiz a upozornili na sebe
houkajici sirénou a blikajicim majdkem.* 1 v tomto bod¢ proto musi soud konstatovat, Ze
postup Zalovaného byl v rozporu s § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, fizeni
tak bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

Bez hlubsi uvahy a odiivodnéni ziistala Zalobcova tvrzeni sice, ,,ze policisté tvrdili, ze
o spachani skutku (pfedjizdéni) maji videozdznam, proto zadal jeho pifedlozeni, pficemz
u vyslechu vSak pofizeni videozdznamu popteli, dale, Ze zalovany piipousti slova ,,madme vas
nato¢en¢ho*, avSak zcela nelogicky a v rozporu se smyslem slov dovozuje, Ze se jedna
o zadokumentovani radarem, dale Ze v podani ze dne 9. 6. 2010 navrhl jako dikaz fotografii,
na které je zachycen policista sedici ve vozem s kamerou v ruce a v témZe podani doplnil, Ze
vyhybavé odpoveédi policisti k pofizeni tohoto videozaznamu ,,nevzpomindm si‘, ,,myslim, ze
ne®, ,,nevim* vyvoldvaji pochybnosti, kdyz si lze jen stézi ptedstavit, Ze osoby popisujici
jinak jednani Zalobce, tak detailng, si nemohou vzpomenout na tak zdsadni véc, ktera by
odstranila veskeré pochybnosti v tomto fizeni, a to zda byl ¢i nebyl pofizen videozdznam®.
Soud se ztotoznil s uvedenymi vytkami zalobce, nebot’ rozpor mezi vypovéd'mi policisti co
do pofizeni videozaznamu ve vztahu k zalobcem pofizenému zvukovému zéznamu
a fotografii, oslabuje vérohodnost vypovédi policisti. Ivtomto sméru proto bude tfeba
provést podrobné;jsi a diislednéjsi doplnéni skutkového stavu véci. To znamena4, je tieba, aby
zalovany blize objasnil, zda, pro¢ a v jakém rozsah ma ptipadny rozpor mezi vypoveédmi
policisti ve vztahu k Zalobcem potfizenému zvukovému zaznamu a fotografii vliv na
vérohodnost vypovédi policistil k uvedenému skutku (predjizdéni).

K Zalobni argumentaci, Ze zalovany nevzal v potaz namitky zalobce v tom sméru, ze na
jedné z fotografii je patrno, Ze okoli radaru na policejnim vozidle bylo posSkozeno nebo byl dil
predni masky vyjmut, ¢imz by vznikly pochybnosti o odpovidajicim technickém stavu radaru,
bylo zji§téno z ufedniho zaznamu policie CR, Okresni feditelstvi dopravni inspektorat, &. j.
MUVS13146/2006/11/OSA/KL ze dne 27. 11. 2006, ze dne 10. 7. 2006 nebyla hlaSena zadna
technickd zavada na sluzebnim vozidle Skoda Felicia v civilnim provedeni, SPZ:
................. , ktera by méla mit za nasledek poskozeni radarového zatizeni, a to z divodu, ze
vtento den Zadna takova technickd zivada nenastala. Pokud se tyk4 platnosti ovéteni
silni¢éniho radarového rychloméru, tato dle ovefovaciho listu byla stanovena do dne 3. 11.
2006. Technicky stav a funk¢nost zabudovaného meéticiho zafizeni RAMER 7CCD, byla
prokazana z ufedniho zdznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Uzemni odbor Vsetin, dopravni inspektorat ze dne 14. 6. 2010 a ové&fovaciho listu &. 191/04
vydaného dne 3. 11. 2004 autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET C.H.M., obsah
obou listin byl rozveden v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 8. 2010.
Na zakladé takto ovéfenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze poskozeni Celni masky
policejniho vozidla nebylo prokazano, tudiz nejsou dany podklady pro tvahu o piipadném
vlivu poskozeni pfedni masky vozidla na funkénost radaru. Uvaha Zalovaného k této otazce
obsazena v napadeném rozhodnuti (strana 11), Ze ,,jedinym poskozenym dilem v piedni ¢asti
karoserie vozidla je kryci liSta mezi pravym pfednim svétlometem a pfednim naraznikem
v délce cca 25 cm, kterda nijak nesouvisi s funkci radaru®, je nepfezkoumatelnd, nebot
vzhledem k citovanym listinam,nema podklady ve spravnim spise.
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Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem NSS vychézel pii novém posouzeni dané
veci z pravnich stanovisek tohoto soudu a zohlednil pokyny NSS obsazené v jeho rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2011. Z téchto divodi proto zménil ptivodné vysloveny pravni ndzor, sice, Ze
zaloba neni divodna a naopak pro zjisténé¢ vady fizeni specifikované v obsahu odtvodnéni
tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného doslo k pochybeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s.i.s., napadené rozhodnuti proto zrusil pro vady fizeni bez jednani.
Pouze na okraj soud uvadi, ze Zalovany s rozhodnutim v nepfitomnosti Uc€astnikii fizeni
souhlasil v podani ze dne 21. 12. 2012, pradvni zastupkyné Zalobce v podani ze dne
20. 12. 2012. V dalsim fizeni bude zalovany postupovat na zéklad¢ vyslovenych pravnich
nazori obsazenych v odivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V této
souvislosti vSak soud zaroven poukazuje na ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich, dle kterého
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popiipad¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.
Podle § 20 odst. 2 citovaného zakona do b&hu lhity podle odst. 1 se nezapocitava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které
mu vznikly zastupovanim Mgr. Radima Dostadla, advokata, advokatni kancelaf Vsetin,
Palackého 138, kterému udélil plnou moc dne 20. 6. 2007. Z ptipisu jmenovan¢ho pravniho
zastupce ze dne 4. 12. 2008 bylo zjiSténo, Ze Zalobce odvolal tomuto zastupci plnou moc pro
zastupovani v fizeni. Dne 4. 2. 2009 oznamil zalobce zménu pravniho zastupce, z dolozené
pravni moci ze dne 8. 4. 2009 bylo zjisténo, Ze jej bude zastupovat JUDr. B. O., se sidlem
Stefanikova 5462, 760 01 Zlin. Soud proto vy¢islil ndhradu nakladi ¥izeni pfed soudem
v souvislosti se zastoupenim Mgr. Radimem Dostalem, sestdvajici z odmény za 4 Ukony
(pfiprava a zastoupeni, podani zaloby, Gcast pfi jednani dne 22. 11. 2007 a dne 13. 3. 2008),
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a j)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, ndhradu za 5x rezijni pausal po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky a za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky ¢inici 100,- K¢ za osm ptilhodin stravenych
cestou do mista jednani soudu a zpét (Hovézi — Brno), tj. 800,- K&. Cestovni vydaje pfiznany
nebyly, nebot’ tyto byly pfizndny v rdmci fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 57 A 47/2011. ProtoZze jmenovany advokat je plaitcem DPH, zvySuje se tento ndrok vici
staitu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydajii odvézt podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
tedy ¢ini 16.184,- K¢. Co se ty€e nahrady naklad JUDr. B. A., tyto se skladaji z odmény za 4
ukony pravni sluzby (pfiprava a zastoupeni, vyjadfeni zalobce ze dne 9. 6. 2010, ucast pfi
jednéni dne 17. 6. 2010 a dne 26. 8. 2010), pravni sluzby po 2.100,- K&, nadhrady za 5x rezijni
pausal po 300,- K¢, ndhrada za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dle
§ 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. za 8 pll hodin stravenych
cestou do mista jednani soudu a zpét a to k jednani dne 26. 8. 2010, nebot’ k jednani dne 17. 6.
2010 byla tato nahrada pfiznana ve véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 57 A
47/2011. Cestovni vydaje, které zalobce uplatnil, byly pfiznany v ramci fizeni vedeného u
krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A 47/2011. Déle soud vy¢islil ndhradu za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, soudni poplatek z kasacni stiznost ve vysi 3000,-K¢ a 1x
rezijni pausal v souvislosti s fizenim vedenym u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 As 77/2010. Ustanovend advokatka je plaitcem DPH, narok na ndhradu nakladi fizeni se
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proto zvySuje o castku odpovidajici dani, kterou je tata osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., a ktera ¢ini
3.040,- K¢&. Celkova odména a nahrada hotovych vydaji JUDr. B. O. tedy ¢ini 23.240,- K¢.
Zastupovalo-li Zalobce v pribehu fizeni postupné vice advokatti, je platebnim mistem jen ten
advokat, ktery Ucastnika zatupoval v poradi jako posledni, tj. JUDr. Bronislava Orbesova.
Lhiitu pro uhrazeni naklada fizeni stanovil soud na 30 dnd od pradvni moci rozsudku, nebot’
takovou lhltu povazoval za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostiedky budou vyplaceny
v souladu se zdkonem o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



