Cislo jednaci: 9Ca 282/2009 - 49-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: JUDr. M. J.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, daniovym poradcem se sidlem Praha 1, Vodickova 41, proti
7alovanému: Finanéni feditelstvi v Praze se sidlem Praha 2, Zitna 12, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2009, ¢.j. 1977/09-1100-204297,

takto:

I . Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 15.7.2009, ¢.j. 1977/09-1100-
204297 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 640 K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hajducika, daniového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou pomahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti platebnimu vymeéru na daiiové penale
na dan z piijmu fyzickych osob ( déale téz DPFO ) podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi
od 1.1.2005 do 31.12.2005 ze dne 28.11.2008 ¢&.j. 92218/08/053912/1678, vydanému
Finan¢nim ufadem v Nymburku ( dale téZ spravce dané nebo prvoinstancni spravni organ ),
Jimz mu byl sdélen ptedpis pendle v celkové vysi 435 185 K¢.

Zalobce vpodané zalobé namital, 7e se zalovany nevypofadal s argumenty
uplatnénymi v odvolani. Pouze povrchné popsal aplikaci pravnich norem a zejména se nijak
nevyporadal s namitkou, Ze penale je sankci za poruceni fiskalni discipliny, ¢ehoz se Zalobce
nedopustil. Pfedmétné dodate¢né ptiznani Zalobce nepodal z diivodu svého omylu ve vypoctu
dang, ale protoze mu podani dodateéného piiznani nafizuje zakon. Zalobce ke dni podani
fadného pfiznani na dan z pfijml fyzickych osob za rok 2005 nemohl védét, Ze n€kdy
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v budoucnu dojde ke zméné uplatiiovani vydajii a proto objektivné nemohl upravit zaklad
dan¢ v predstihu. Z téchto divodi povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

V ptipadé, ze soud shledd Zalobou napadené rozhodnuti pifezkoumatelnym, zalobce
trval na namitce uplatnéné v odvolani tak, jak je popsana shora a déle tvrdil, Ze shodné
s ptipadem feSenym NejvysSim spravnim soudem ( déle téz NSS ) ve véci sp. zn. SAfs 1/2009
byl 1 Zalobce v projednavané véci povinen podat dodate¢né daniové ptiznani podle § 41 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., zékona o spravé dani a poplatka ( dale téz danovy tad ), pfi¢emz
svym poddnim nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost. Nelze proto dopady
ust. § 41 odst. 7 do ust. § 63 citovaného zdkona bez dalSiho aplikovat i na dany ptipad, nebot’
ani zalobce ani spravce dané nezjistili, Ze by danova povinnost byla v roce 2005 nespravné
niz§i. Zalobce nebyl v prodleni s thradou piivodni dafiové povinnosti. Rozhodujici je proto
urceni, kdy v pfipadé Zalobce nastal den splatnosti, od kter¢ho lze urc€it dobu prodleni a
pocitat pendle. Hledany ¢asovy okamzik nemohl nastat diive, nez nestaly pravni skutecnosti,
které takovy den urcuji — v daném piipadé, kdy je stanovi zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt ( dale téz zdkon o danich zpiijma ) vust. § 23 odst. 8 a proto je rozhodnou
skute¢nosti okamzik zmény uplatnéni vydaji, ktery nastal nejpozdéji v posledni den lhiity pro
podani daflového pfiznani za zdafovaci obdobi roku 2006, nebot’ teprve v ném byl Zalobce
povinen uvést zptusob uplatnéni vydaji. Tudiz az dne 2.7.2007 vznikla Zalobci povinnost
zalozend hmotné pravnim predpisem provést Upravu zdkladu dané a soucasn€ povinnost
postupem podle § 41 odst. 1 danového fadu doplatit rozdil na dani oproti uhrazené danové
povinnosti v roce 2005. Vznikla-1i Zalobci dodatecné v disledku zdkonem presumovanych
skutecnosti povinnost dodate¢n¢ zpétné upravit zdklad dané, nelze povazovat plivodné
stanovenou danovou povinnost za nespravné niz$i a pfi vypoctu penale vychazet jiz z data
splatnosti danové povinnosti za rok 2005.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5Afs 1/2009 zalovany uvedl, ze
v navaznosti na néj podal dne 3.9.2009 k Ministerstvu financi (dale jen MF) ve véci Zalobou
napadeného rozhodnuti podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 55 danového fadu
z Gfedni moci. O této Zadosti rozhodlo MF rozhodnutim ¢.j. 39/72601/2009-392 ze dne
1.2.2010 tak, ze ptezkumné fizeni nenatidilo. S ohledem na vyse uvedené ponechal zalovany
rozhodnuti o véci na uvaZeni soudu.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce poukézal na to, zZe se Zalovany sdm pokusil
odstranit zalobou napadené rozhodnuti cestou mimotradnych opravnych prostredkl, protoze
sam shledal jeho nespravnost. Navrh zalovaného odmitlo MF z procesnich divoda a to na
zéklad¢ vykladu, ze rozhodnuti o odvolani ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na
pendle nelze podrobit pfezkumu podle § 55b danového tadu, protoze to umoziluje
pfezkoumavat jen rozhodnuti o dani a nikoliv o pfisluSenstvi dané. Jakmile Zalobce obdrzel
rozhodnuti MF ze dne 1.2.2010, dal Zalovanému dne 24.2.2010 souhlas ve smyslu § 62 odst.
3 s.t.s, aby vydal rozhodnuti ve véci, ¢imz by doslo k uspokojeni Zzalobce a soudni fizeni by
mohlo byt skon¢eno. Zalovany viak neéekané nepozadal rubrikovany soud o souhlas
s uspokojenim zalobce, ani nenavrhl zamitnuti zaloby, ani nepiedstavil divody, které by jej
piipadné vedly ke zmén¢ pohledu na spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Pouze véc ponechal
na uvazeni soudu. Podle nazoru zalobce je zbyte¢né zatézovat soud sporem, v némz sam
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zalovany v podstaté souhlasi s podanou Zalobou. Zalobce pfipomnél, Ze v okamziku vydéni
zalobou napadeného rozhodnuti jesté nebyl zndm citovany rozsudek NSS, ktery fesi pravné
zcela shodnou problematiku.

Ve vyjadieni kreplice Zalobce zalovany znovu uvadél stejné jako ve svych
ptedchozich podéanich a konstatoval, Ze MF odmitlo natidit pfezkouméni zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedlo k tomu svlij pravni ndzor. Z tohoto pravniho nazoru zalovany vychazel a
je jim v dané kauze véazan. Pouziti ostatnich mimotfadnych opravnych prostiedki podle
daniového tadu by byl na danou kauzu pravné velmi sporné, kdyz zde nejsou splnény
podminky pro jejich uZiti. ReSeni pravné spornym postupem nemiZe zhojit ani souhlas
zalobce s pouzitim jakéhokoliv postupu, kterym by bylo vyhovéno jeho odvolani.

Pfi Gstnim jednani Gi€astnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce na Zalobé
trval, zastupce zalovaného navrhl jeji zamitnuti, respektive ponechal rozhodnuti na tvaze
soudu.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 41 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni zjisti-li danovy subjekt, Ze
jeho danlovéa povinnost ma byt vyssi nebo dafiova ztrata niz8i nez jeho posledni znamaé dafiova
povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjiSténi dodatecné
pfiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém ptiznani nebo hlaSeni uvede danovy subjekt i
den zjisténi divodi pro jeho podani. V této 1huté je dodatecnd dan téz splatna. Nestanovi-li
tento nebo jiny danovy zdkon jinak, dodate¢né daniové pfiznani nebo hlaSeni na datiovou
povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a
to ve stejné lhite, kterd je stanovena pro dodate¢né danové ptiznani nebo hlaSeni na dattovou
povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi; ucinky nastdvaji dnem uplynuti lhity pro jeho
podani. Pokud danovy subjekt neplatné podd dodatecné danové piiznani jest€¢ pred
stanovenim dan¢ nebo danové ztraty, budou udaje v ném uvedené vyuzity pii jejim vyméieni.
Posledni znamou danovou povinnosti je ¢astka dané nebo danové ztrata ve vysi, jak ji
naposled stanovil pravomocné spravce dan¢, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle §
46 odst. 5, platebnim vymérem, dodatenym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostiedku.

Podle ust. § 46 odst. 7 téhoz zékona zjisti-li spravce dan¢ po vyméieni dané, Ze tato
stanovend dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné daniové povinnosti, dodate¢né
dan vyméfi ve vysi rozdilu mezi dani plvodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to
dodate¢nym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou daii soucasné piedepiSe.
Pravni moc rozhodnuti o ptivodnim vymeéteni dan¢ neni jejimu dodateénému stanoveni na
ptekdzku. Dodatecné vymeétend dan je splatnd do tficeti dni ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato nahradni lhita splatnosti, jakoz i nahradni lhita splatnosti podle odstavce 4,
nema vliv na uplatnéni uroku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni primétfene 1 pii
vymeéteni dané€ nizsi, nez byla posledni znama danova povinnost.
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Podle ust. § 63 danového tadu zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané, Ze tato
stanovena dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti zadkonné danové povinnosti, dodatecné
dann vyméfi ve vysi rozdilu mezi dani plvodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to
dodateCnym platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou daii soucasné predepiSe.
Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na
piekazku. Dodate¢né vyméiena dan je splatnd do tficeti dnli ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato ndhradni lhita splatnosti, jakoZ 1 nadhradni lhita splatnosti podle odstavce 4,
nema vliv na uplatnéni Groku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni pfimétené 1 pii
vymeéteni dané nizsi, nez byla posledni znama danova povinnost.

Podle ¢lanku VI. bod 3. zdkona ¢. 230/2006 Sb. Gprava obsazend v § 63 tohoto zédkona
se pouzije pro dang, jejichz ptivodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zdkona. Pro
dang, jejichz pivodni den splatnosti nastal do ti€innosti tohoto zdkona, se pouzije § 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni i¢inném do Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijml v rozhodném znéni piijmy z podnikéani
jsou a) piijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) piijmy ze Zivnosti, c)
piijmy z jiného podnikéani podle zvlastnich ptedpisii, d) podily spole¢nikii vefejné obchodni
spole¢nosti a komplementaii komanditni spole¢nosti na zisku.

Podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 véta posledni vysledek hospodatfeni nebo rozdil
mezi ptijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zdkladu dané za zdafovaci obdobi (Cast
zdatiovaciho obdobi) pifedchazejici dni ukonfeni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, prondjmu nebo zahajeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 2
v ptipadech, kdy poplatnik uplatituje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4, o cenu
nespotiebovanych zasob, o hodnotu pohledavek, které¢ by pii1 uhradé byly zdanitelnym
pfijmem [s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh..

Podle ust. § 23 odst. 14 téhoz zakona pii prechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi u poplatnika s piijmy podle § 7 1ze hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik
evidoval v dobé zahdjeni vedeni Gi€etnictvi, zahrnout do zakladu dan€ bud’ jednorazove v dobé
zahajeni vedeni Ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje
zdatlovacim obdobim zahdjeni vedeni uc¢etnictvi. Ukonci-li nebo pferusi-li poplatnik ¢innost
nebo ukonci-li vedeni ucetnictvi, nebo vlozi-li pohledavky nebo zasoby do obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, anebo zméni-li zpiisob uplatiiovani vydaji podle § 24 na
uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 7 pted uplynutim doby zahrnovani zasob a pohledavek do
zékladu dané, zvysi ve zdaiiovacim obdobi, ve kterém byla ¢innost pferusena nebo ukoncena
nebo ve kterém bylo ukonceno vedeni ucetnictvi, nebo ve kterém vlozil pohledavky nebo
zasoby do obchodni spole¢nosti nebo druzstva anebo ve kterém uplatiioval vydaje podle § 24
pred zménou zpisobu uplatnovani vydaji podle § 7 odst. 7, zdklad dan¢ o hodnotu zasob a
pohledavek, které nezahrnul do zékladu dang¢.

Zalobce piedné namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze
zalovany peclivé popsal skutkovy stav a argumenty uplatnéné v odvolani Zalobcem, avsak se
vibec k odvolacim ndmitkdm nevyjadiil, pouze povSechné popsal aplikaci pravnich norem,
jako kdyby bylo podani dodate¢ného ptiznani na DPFO za rok 2005 zplsobeno omylem
zalobce ve vypoctu jeho danové povinnosti. Zejména se nijak nepotadal s namitkou, ze penale
je sankci za poruSeni fiskalni discipliny, ¢ehoz se vSak Zalobce nedopustil, kdyz pfedmétné
dodate¢né ptiznani nepodal z divodu svého omylu ve vypoctu dan¢, ale protoze mu podani
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dodate&ného piiznani nafizuje zakon. Zalobce ke dni podani fadného pfiznani na dai z piijmi
z fyzickych osob za rok 2005 nemohl védét, Ze n€kdy v budoucnu dojde ke zméné
uplatiiovani vydaji a proto objektivné nemohl upravit zaklad dané v piedstihu.

Soud tuto Zalobni ndmitku nepovazuje za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze Zalovany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky Zzalobce
(odvolani ze dne 19.2.2009) tak, Ze se jednotlivymi namitkami konkrétné zabyval a uvedl
svou pravni argumentaci, kterou na podkladé skutkového stavu uplatnil a podle které shledal
v souladu se zdkonem postup spravce dané. K tomu zalovany poukazal na ust. § 24 ve spojeni
s § 7 odst. 9 zdkona o danich zpifijmu stim, Ze zpisob uplatnéni vydaji je zcela na
rozhodnuti poplatnika, ktery musi vzit v tvahu 1 dal$im zadkonem stanovené dasledky svého
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze pfi zméné zpisobu uplatnéni vydaji zdkon o danich z pfijml
obligatorné v § 23 odst. 8 stanovi povinnost provést upravy zakladu danég, v ptipadé Zalobce o
pohledavky a zaplacené zélohy a to za zdanovaci obdobi pfedchéazejici zdatiovacimu obdobi,
ve kterém ke zméné zplsobu uplatiovani vydaji doslo. Konstatoval, ze toto ustanoveni
zakona o danich z pfijml neni samoucelné, ale zajistuje dodrzeni ¢asového souladu piijmu a
vydajii a zamezuje moznosti duplicitniho uplatnéni vydaji, pfiCemz toto ustanoveni je
obligatorni a zdvazné nejen pro poplatnika, ale i pro spravce dané. Dovodil, Ze pokud
rozhodnuti poplatnika o zméné zptsobu uplatnéni vydaji nepfedchazi terminu pro podani
daniového pfiznani za pfedchazejici zdanovaci obdobi, neni jind moznost dodrZzeni zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi nez podani dodate¢ného
daniového piiznani a to se vSemi disledky. K tomu Zalovany poukazal na konkrétni skutkova
zjisténi v ptipadé zalobce a dospél k zavéru, ze dodatecné vyméiena dan byla v souladu s § 41
odst. 1 danového fadu splatnd do konce mésice nasledujiciho po zjisténi diivodu pro podani
dodate¢ného datiového piiznani, tj. v piipadé Zalobce dne 31.7.2007 v Castce 1 351 360 K¢
dle dodate¢ného danového pfiznani ze dne 3.7.2007; zbyvajici €ast vyméfené danové
povinnosti za rok 2005 ve vysi 637 312 K¢ byla v souladu s § 46 odst. 7 zakona o danich
z piijmi splatnd do tficeti dnli ode dne doruc€eni platebniho vymeéru, tj. dne 7.4.2008. Tato
data jsou vSak pouze ndhradnim datem splatnosti pro ucely penalizace ve smyslu § 63
datiového tadu ve znéni U¢inném do ucinnosti zdkona €. 230/2006 Sb.. Podle ¢lanku VI. bod
3. ptechodnych ustanoveni tohoto zdkona je zachovano ptivodni datum splatnosti dané ust. §
40 danového tadu, tj. 30.6.2006. Déle Zalovany poukazal na znéni ust. § 63 odst. 1 daflového
fadu a prechodna ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb., jakoz i ustanoveni odst. 2 § 63
dafiového fadu. Zalovany nato uzaviel, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce k ptivodnimu dni svou
celkovou pravomocné vymeétenou dafiovou povinnost za rok 2005 v plné vysi neuhradil, stal
se dattlovym dluznikem a pocinaje 1.7.2006 mu vzniklo pendle o jehoz piedpisu jej spravce
dan¢ vyrozumél nejprve platebnim vymérem ze dne 10.8.2006 a nasledné platebnim vymérem
ze dne 28.11.2008. Zalobce podle osobniho dafiového Gétu ¢ast dafiové povinnosti ve vysi
6 877 247 K¢ za rok 2005 vyméiené na zékladé¢ jim podaného fadného piiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob uhradil s prodlenim tfi dnii, tj. 3.7.2006. Dodate¢né¢ vymeéienou
danovou povinnost za rok 2005 uhradil postupné platbami ze dne 2.7.2007 (prodleni 367
dntl), Casti platby ze dne 17.12.2007 (prodleni 353 dnti), platbou ze dne 14.3.2008 (prodleni
623 dni) a &asti platby ze dne 17.3.2008 (prodleni 626 dnt). Zalovany ovéfil, Ze pii vypodtu
penale spravce dané postupoval v souladu s § 63 odst. 2, 3 daitového fadu ve znéni ucinném
do uc¢innosti zakona ¢. 230/2006 Sb. a podle ¢lanku VI. pfechodnych ustanoveni tohoto
zakona. Proto zalovany odvolédni Zalobce zamitl.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany konkrétnim a pfezkoumatelnym zptisobem
reagoval na odvolaci ndmitky zalobce, zejména na jeho odvolaci tvrzeni, Ze nemohl dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 stanovit spravné v fadném danovém
pfiznéni, protoze jeji vysSe byla ovlivnéna okolnosti, které ke dni zpracovani pfedmétného
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pfiznani neexistovala. Zalovany srozumiteln¢ formuloval svlij pravni nazor, kterym ptisveédcil
postupu spravce dan¢ a odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl.

S ohledem nato, ze soud shledal ptfezkoumatelné zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti, pfistoupil k pfezkumu tohoto rozhodnuti na zdkladé¢ namitky Zalobce, ktery
poukdzal na shodné pravné srovnatelny piipad feSeny ve véci sp. zn. SAfs 1/2009 a kdy
zalobce s poukazem na toto rozhodnuti NSS tvrdil, Ze rozhodujici pro urceni, kdy v ptipadé
zalobce nastal den splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat penale, je okamzik
zmény uplatnéni vydaji, ktery nastal nejpozdé¢ji v posledni den lhity pro podéani datiového
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot’ teprve v ném byl Zalobce povinen uvést
zpusob uplatnéni vydaji a ze mu tudiz az dne 2.7.2007 vznikla povinnost zalozend hmotné
pravnim pfedpisem provést tpravu zdkladu dan€ a soucasné povinnost postupem podle § 41
odst. 1 daftového tad doplatit rozdil na dani, oproti uhrazené dafiové povinnosti v roce 2005.
Soud tuto zalobni namitku shledal opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na pravni zavéry,
které NSS ucinil v citovaném judikatu, a sice rozsudku ze dne 31.7.2009 ¢.j. SAfs 1/2009-57,
kde se zabyval véci skutkové obdobnou a dospél k zavéru, Ze poplatnik byl povinen podat
dodate¢né danové pifiznani v souladu s § 41 odst. 1 dafového fadu, timto poddnim vSak
nenapravoval nespravné stanovenou dafiovou povinnost. Nelze proto dopady ustanoveni § 46
odst. 7 do ust. § 63 citovaného zédkona bez dalsiho aplikovat i na dany pfipad, nebot’ ani
poplatnik, ani spravce dan¢ nezjistil, ze by dafovd povinnost byla v roce 2005 nespravné
nizsi. Poplatnik tak nebyl v prodleni s tthradou plivodni dafové povinnosti. K uréeni, kdy
v pfipad¢ poplatnika nastal den splatnosti, od kterého 1ze urcit dobu prodleni a pocitat pendle
(Grok z prodleni dle § 63 danového fadu v platném znéni) NSS konstatoval, ze tento den
nemohl nastat dfive, nez nastaly pravni skutec¢nosti, které¢ takovy den urcuji — v daném
piipadé, kdy je stanovi zdkon o danich z pfijmt v § 23 odst. 8. Touto skute¢nosti je okamzik
ukonceni €innosti, jeji preruSeni nebo okamzik zmény uplatnéni vydajli — ten nastane vzdy
nejpozdéji v posledni den lhiity pro podani daflového ptiznani, nebot’ teprve v ném je povinen
poplatnik uvést zptisob uplatnéni vydaji. Teprve timto okamzikem vznikla poplatnikovi
povinnost zalozend hmotné pravnim piedpisem provést upravu zdkladu dané a soucasné
povinnost postupem podle § 41 odst. 1 danového fadu doplatit rozdil na dani oproti uhrazené
daniové povinnosti v roce 2005. Vznikla-li poplatnikovi v disledku zdkonem presumovanych
skute¢nosti povinnost dodatecné zpétné¢ upravit zaklad dané, nelze povazovat ptvodné
stanovenou dafiovou povinnost za nespravné niz$i a pii vypoctu pendle (Groku z prodleni)
vychazet jiz od data splatnosti danové povinnosti za rok 2005.

V nyni projednavané véci zalobce podal dne 28.6.2006 ke spravci dané fadné piiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2005, na zaklad¢ kterého spravce dané€ ke dni 30.6.2006
konkludentné v souladu s § 46 odst. 5 daniového fadu vymeéftil zdklad dan€ za dané obdobi ve
vysi 27 522 786 K¢ a dan po uplatnéni daiiového zvyhodnéni na déti (déle jen dail) ve vysi
8 755 700 K¢&. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.8.2006. Na to zalobce dne 3.7.2007
podal dodate¢né ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2005, ve kterém dodate¢né
upravil dil¢i zédklad dané z piijmu dle § 7 tohoto zdkona a dodate¢né zvysil zdklad dané o
4222922 K¢ a dan o 1351 360 K¢. Nasledné danové fizeni ve véci dodatecného vymeéieni
dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2005 jeho postup Upravy zakladu dané podle § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmi potvrdilo a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3.3.2008 (C.j.
21142/08/0539121678) spravce dan¢ dodatecné stanovil zdklad dané€ ve vysi 6 214 522 K¢ a
dann ve vysi 1988672 K¢ V odvolani proti citovanému platebnimu vyméru Zzalobce
nesouhlasil s postupem upravy zékladu dané podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt a
pozadoval postup podle § 23 odst. 14 téhoz zakona. Toto odvolani bylo Zalovanym
rozhodnutim ze dne 18.9.2008 ¢.j. 5515/08-1100-202289 zamitnuto a dodatecné vymeéieni
dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2005 nabylo pravni moci dne 31.10.2008. Nasledné
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spravce dané platebnim vymérem ze dne 28.11.2008 ¢.j. 92218/08/053912/1678 sd¢lil Zalobci
prodleni jeho danovych povinnosti tykajicich se dané z ptijml fyzickych osob za rok 2005
pfedpisem pendle v celkové vysi 435185 K¢. O odvolani proti tomuto ptedpisu pendle
rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Podle obsahu dodate¢ného danového
pfiznani zalobce zjistil divod pro jeho podani dne 13.6.2007 a v souladu s § 41 danového
fadu podal dodate¢né danové piiznani, na zdkladé¢ kterého mu spravce dané dodate¢né
vyméfil daii z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 1 988 672 K¢&. Uvaha spravce dané a
zalovaného o tom, Ze pro ucely penalizace ve smyslu § 63 danového fadu ve znéni ucinném
do ucinnosti zdkona ¢. 230/2006 Sb. a podle ¢lanku VI. bod 3. pfechodnych ustanoveni
citovaného zékona je zachovano plvodni datum splatnosti dané § 40 danového tadu, tj.
v ptipad€ zalobce 30.6.2006, je nespravna, nebot vznikla-li zalobci dodatecné v dusledku
zékonem presumovanych skute¢nosti povinnost dodatecné zpétné€ upravit zaklad dané, nelze
povazovat pivodné stanovenou daniovou povinnost za nespravné nizsi a pii vypoctu penale
vychazet jiz od data splatnosti danové povinnosti za rok 2005 (viz. rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 5Afs 1/2009). Ve shodé se zdvéry NSS citované v tomto rozsudku soud poukazuje na to,
7e Zalobce byl povinen podat dodatecné dafiové ptfiznani v souladu s § 41 odst. 1 daflového
fadu, avSak timto podanim nenapravoval nespravné stanovenou daflovou povinnost a proto
nelze dopady ust. § 46 odst. 7 do ust. § 63 danového fadu bez dalSiho aplikovat, nebot’ ani
zalobce ani spravce dané nezjistili, Ze by danova povinnost byla v roce 2005 nespravné nizsi,
zalobce nebyl v prodleni s thradou pivodni danové povinnost. Den splatnosti, od kterého 1ze
urcit dobu prodleni a pocitat penale, nemohl nastat diive, nez nastaly pravni skutecnosti, které
takovy den urCuji, tj. vdané véci okamzik zmény uplatnéni vydaji. Ten nastane vzdy
nejpozdéji v posledni den lhiity pro podani danového ptiznani, nebot’ teprve v ném je povinen
poplatnik uvést zpiisob uplatnéni vydaji. Teprve timto okamzikem vznikla Zalobci povinnost
zalozena hmotné¢ pravnim predpisem provést tpravu zakladu dan€ a povinnost postupem dle §
41 odst. 1 danového tadu doplatit rozdil na dani oproti uhrazené danové povinnosti v roce
2005.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti postupem
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném na Zalovaném bude, aby v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s. respektoval pravni
nazor soudu, ktery byl v tomto rozsudku vysloven.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspeésny, soud mu proto pfiznal prdvo na ndhradu ndkladu fizeni, které jsou v tomto
ptipadé tvofeny naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni 3x hlavni ukon po 2 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), DPH ve vysi 1 440 K¢, jehoz je zastupce zalobce platcem, tedy celkem 10 640 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



