30A 76/2010-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. A.P.,
zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem AK se sidlem Mala 6, Plzen, proti
Zalované: OKkresni sprava socialniho zabezpeceni Cheb, se sidlem Obrnéné brigady 30,
P.O. Box 61, Cheb, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 3.5.2010, c¢j.
25001/220-9010/0019/1996/VN/EXD/nam,

takto:

I. Rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb ze dne 3.5.2010,
¢j. 25001/220-9010/0019/1996/VN/EXD/nam, se zrusSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.808,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Pecha do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 4.7.2010 Zalobce brojil proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb ze dne 3.5.2010, ¢j. 25001/220-
9010/0019/1996/VN/EXD/nam.

Zalobou napadenym rozhodnutim Okresni sprava socialniho zabezpeteni Cheb
nevyhovéla namitkdm zalobce proti svému rozhodnuti — piikazu k provedeni srazek ze
starobniho dachodu, kteryzto piikaz byl vydian dne 12.3.2010 pod ¢&.j. 25001/220-
9010/0019/1996/VN/EXD.
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Pojistné na socidlni zabezpeceni je upraveno zdkonem €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.*).

Rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti je upraveno zdkonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Svou zalobu oduvodnil zalobce tim, ze pohledavka opravnéného byla zjiSténa ve
vykazu nedoplatkti ze dne 24.5.1995, €. 165/95. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. se
pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon
ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméteni, plyne nova promlceci lhtita ode dne, kdy se o
tom platce pojistného dozvédél. Ukon ke zjisténi vyse pojistného a jeho vyméieni byl
proveden vykazem nedoplatkli ze dne 24.5.1995. S ohledem na § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb.
zalobce uplatiiuje ndmitku promlceni — promlceci doba skonci nejpozdéji po uplynuti 10 let
ode dne, kdy pocala poprvé bézet, a to bez ohledu na doby, kdy promlceci lhita piestala
bézet. Pravo vymahat pohledavku je tedy promlceno.

Zalovany spravni organ sice soudu ptedlozil spravni spis, ale k samotné zalobé se
pisemné nevyjadiil. Soud ma tak za to, ze zalovand setrvdvd na svém stanovisku
prezentovaném v rozhodnuti o namitkach.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vykazem nedoplatki ze dne 24.5.1995, ¢. 165/95,
Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Chebu ulozila Zalobci povinnost uhradit dluzné
pojistné na socialni zabezpecCeni a piispeévek na statni politiku zaméestnanosti za dobu zafi,
fijen, prosinec 1993 ve vysi 84.799,- K¢ a penale od 11.10.1993 ke dni 24.5.1995 ve vysi
147.657,- K¢ s tim, ze Gthrn dluzného pojistného a penale ¢ini 232.456,- K¢.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze rozhodnutim — ptikazem ze dne 12.3.2010,
¢j. 25001/220-9010/0019/1996/VN/EXD, Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Cheb
piikazala k vymozeni penézitého plnéni ve vysi 232.456,- K¢ podle ji vyhotovené¢ho a
vykonatelného vykazu nedoplatkli ze dne 24.5.1995, €. 165/1995, vykon rozhodnuti srazkami
ze starobniho diichodu Zalobce, ktery mu vyplaci Ceské sprava socialniho zabezpeéeni. Proti
tomuto piikazu podal Zalobce ndmitky (jez se obsahove kryji s zalobou). Rozhodnutim ze dne
3.5.2010, ¢;. 25001/220-9010/0019/1996/VN/EXD/nam, Okresni sprava socialniho
zabezpeCeni Cheb namitkdm Zalobce proti svému rozhodnuti — ptikazu k provedeni srazek ze
starobniho diichodu ze dne 12.3.2010, ¢j. 25001/220-9010/0019/1996/VN/EXD, nevyhov¢la.

Své zalobou napadené rozhodnuti o namitkach odtivodnila Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Cheb tim, Ze povinny Ing. A. Postiiha¢, CSc., se ve svych namitkach opira o § 18
zékona ¢. 589/1992 Sb., tedy namitd, ze pohledavka OSSZ Cheb je promlcena, nebot
uplynula Ihita 10 let od vykonatelnosti pfedmétné vykazu nedoplatkii. OSSZ Cheb posoudila
obsah podéani, zda napf. vymédhany narok nezanikl a jeho vymahani by se stalo
bezpfedmétnym, event. zda nenastaly dal$i nové skutecnosti podstatné ovliviiujici vyméahany
narok a shledala, Ze takové diivody zde nejsou. Dne 24.5.1995 byl OSSZ Cheb vydan vykaz
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nedoplatkli ¢. 165/95, ktery se stal vykonatelnym dne 30.5.1995, tj. dnem doruceni
povinnému. Dne 25.4.1996 pievzal povinny oznameni o zahdjeni vykonu rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze povinny ve stanovené lhité dluznou c¢astku ve vysi 232.456,- K¢
neuhradil. Dne 2.7.1997 ptevzal Okresni soud Plzen-mésto navrh OSSZ Cheb na vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci ze dne 17.6.1997. Dne 9.11.2000 Okresni soud Plzen-
meésto fizeni zastavil, nebot’ se nepodafilo realizovat zadnou movitou véc. Béh promlceci
lhity se tedy stavi na 3 roky a 130 dni. Dne 10.4.2001 prohlasil na tipadce Ing. A. P., CSc.,
Krajsky soud v Plzni konkurs pod sp. zn. 20 K 65/99 a Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
svou piihlaskou ke konkursnimu fizeni ze dne 21.6.2001 uplatnila celkovou ¢éastku ve vysi
7.823.272,- K¢, ztoho za OSSZ Cheb 313.185,- K¢, zbytek za OSSZ Plzen-mésto. Tato
castka obsahuje 1 vySe uvedeny vykaz nedoplatkli. Krajsky soud v Plzni tyto naroky uznal.
Usnesenim ze dne 8.6.2009, ¢j. 20 K 65/99-451, konkurs zrusil, kdyz OSSZ Cheb byla ve
svych narocich uspokojena pouze do vyse 15.708,- K¢. Z vySe uvedeného je patrné, kdy byl
na upadce prohlasen konkurs a kdy byl zruSen. Na dobu b&hu konkursniho fizeni se ve smyslu
§ 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
beh promlcecich lhit stavi. V daném ptipad¢ se jedna o dalSich 8 let a 138 dni. Vyrozuménim
OSSZ Cheb ze dne 6.4.2010 bylo Ceské spravé socidlniho zabezpeleni sdéleno, Ze dne
3.4.2010 nabyl piikaz pravni moci a je vykonatelny. Zaroven vymahana ¢astka byla omezena
7 232.456,- K¢ na 216.748,- K¢.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.7.5.%).

Zaloba je dtivodna.

V daném ptipad¢ byly dluzné ¢astky pojistného a penéle predepsany zalobci k thradé
vykazem nedoplatkli, vydanym Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Chebu dne
24.5.1995 pod €. 165/95.

Mezi Ucastniky fizeni je spornym to, zda pravo vymahat dluzné ¢astky, predepsané
k uhrad¢ uvedenym vykazem nedoplatktl, ktery se stal vykonatelnym dnem 30.5.1995, je ¢i
neni [resp. ke dni vydani exeku¢niho piikazu (= k 12.3.2010) bylo ¢i nebylo] promlceno.

Soud jen uptesiiuje, Ze v prezkoumavané véci se nejedna o pravo dluzné Castky
predepsat (to se stalo vySe uvedenym vykazem nedoplatkil), nybrz o pravo je vymahat.

Dale soud predesila, ze pokud jde o splatnost penale, zptisob jeho placeni, jeho
vymahani, promlceni a vraceni preplatku na penéale, postupuje se stejn¢ jako u pojistného (§
20 odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G€inném od 1.1.1995 do 31.12.1995, a § 20 odst.
9 t¢hoz zakona ve znéni uinném od 1.1.1996).

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., jez se tyka promlCeni prava vymahat
pojistné a tudiz i pendle, hovoii o platebnim vyméru. V daném piipad€ vSak dluzné castky
pojistného a penale nebyly zalobci vymeéieny platebnim vymérem, nybrz predepsany vykazem
nedoplatk.
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Podle § 104c odst. 1 véty prvé zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.1995
do 31.12.2005, o pojistném, zalohach na pojistné, pendle a o pfirdZce k pojistnému na socidlni
zabezpeceni rozhoduje okresni sprava socidlniho zabezpeceni formou platebniho vyméru,
s vyjimkou rozhodovéni o placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkach, vraceni
preplatku na pojistném, pieplatku na zalohach na pojistné a o sniZeni zaloh na pojistné.

Podle § 104g odst. 1 véty prvé zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném od 1.7.1993,
dluzné ¢astky na pojistném a penale mize okresni sprava socialniho zabezpeceni piedepsat
k uhrad¢ téz vykazem nedoplatk.

Vyrazem ,,platebni vymeér* ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. tedy tfeba
rozumét nejen rozhodnuti podle § 104c zakona €. 582/1991 Sb., ale také vykaz nedoplatka
podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ jim lze rovnéz ulozit povinnost uhradit dluzné
castky na pojistném a pendle (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.1999 sp. zn. 20
Cdo 437/99).

Z hlediska aplikace § 18 odst. 2 zédkona ¢. 589/1992 Sb. je pak rozhodné u platebniho
vymeéru podle § 104c¢ zakona ¢. 582/1991 Sb. pravni moc a u vykazu nedoplatkti podle § 104g
zéakona ¢. 582/1991 Sb. vykonatelnost.

Do 31.12.2008 ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. znélo jen: ,,Prdavo
vymahat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vymereno.. Od 1.9.2008 toto ustanoveni zni: ,,Prdavo vymdhat pojistné se promlicuje za 10 let
od pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo vyméreno. Promlceci doba nebézi po dobu rizeni
u soudu.”“. Véta ,,Promiceci doba nebézi po dobu vizeni u soudu.”“ byla do uvedeného
ustanoveni doplnéna jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zadkona o nemocenském pojisténi.

Zasadni tu tedy je, zda ke stavéni béhu promlcéeci doby mohlo dochazet 1 pted
1.9.2008. In concreto: zda promlceci doba bézela ¢i nebézela po dobu vysSe uvedenych
vlekoucich se fizeni u Okresniho soudu Plzen-mésto (dle zalované: 3 roky a 130 dni) a u
Krajského soudu v Plzni (dle zalované: dalsich 8 let a 138 dni). To, Ze pted 1.1.2009 nemohlo
dojit k staveni proml¢eci doby podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., jesté neznamena, ze
k takovému staveni by nemohlo dojit podle jinych pravnich ustanoveni. V piezkoumavané
véci vSak zalovand v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (,,V oduvodnéni se uvedou ... uvahy, kterymi se spravni organ vidil ... pri
vykladu pravnich predpisii ... .*), Zadnymi zvlastnimi ustanovenimi neargumentovala, natoz
aby uvedla, pro¢ ma za to, Ze takovato ustanoveni maji prednost pfed ustanovenim § 18 odst.
2 zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2008.

V této souvislosti by bylo dobré védet, pro¢ zdkonodarce predmétné ustanoveni
novelizoval. Diivodové zprava k ndvrhu zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zédkona o nemocenském pojisténi, vSak o divodu této konkrétni zmény mlci (viz
Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, tisk. ¢. 1006). Doplnéni mize
znamenat, Ze stavéni béhu promlceci doby se tu nové zaklada, kdyz pted Gcinnosti novely
k nému nemohlo dochazet ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., ani podle jinych zakoni.
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Doplnéni by ovSem mohlo znamenat i to, ze 1 kdyz zde ke stavéni béhu promlceci doby pied
1.9.2008 dochazelo podle jinych zikont, jen k odstranéni nejasnosti a mozna ve vétSim
rozsahu bylo dodano, Ze po dobu fizeni u soudu promléeci doba nebézi. Interpretace spornych
pravnich otazek v neprospéch ucastnikil fizeni se vSak pfi¢i principim plynoucim z. ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a odporuje obecnému principu in dubio pro mitius a
principu pfedvidatelnosti prava. Dluzniku nemtze byt pficitana ktizi nedostateCnost,
nejasnost, nevhodnost ¢i jind nedokonalost pravni Gpravy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 As 49/2004-83, www.nsssoud.cz). Soud se proto
priklani k prvé z uvedenych interpretaci.

Je tudiz na misté¢ ucinit zavér. Jelikoz § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. pied
1.1.2009 nestanovoval, ze promlceci doba po urc¢itou dobu nebézi, bylo pravo vymahat vyse
uvedené dluzné Castky na pojistném a penale podle tohoto ustanoveni — bez ohledu na dobu
fizeni u soudu — proml¢eno za 10 let od vykonatelnosti vykazu nedoplatkti vydaného Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Chebu dne 24.5.1995 pod ¢. 165/95, tj. za 10 let od
30.5.1995. Novela zadkona ¢. 589/1992 Sb. provedend zakonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi, dopliujici
ustanoveni § 18 odst. 2 o dikci ,,Promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.”, nemiize mit
vliv na pfedmétné promlceni, protoze k proml€eni prava vymahat dluzné ¢astky na pojistném
a penale podle § 18 odst. 2 zakona €. 589/1992 Sb. doslo vyrazn¢ pted ufinnosti této novely.

Jelikoz Zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 s.F.s. zru$il napadené
rozhodnuti pro nezikonnost a podle § 78 odst. 4 s.F.s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

V dalSim fizeni je sprdvni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok vyhovujiciho rozsudku nemtize znit tak, jak pozadoval Zalobce [= aby soud
svym rozhodnutim fizeni zastavil], nybrz tak, jak uvedl soud.

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpedeni jsou osvobozena od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii].

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynalozenych nékladi fizeni pfed soudem v celkové vysi 4.800,- K¢, skladajici se z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist. Za
ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a ptiprava zastoupeni a replika.
Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o castku 1.008,- K¢ odpovidajici dani,
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kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.i. ve
spojeni s § 64 s..s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.1.
ve spojeni s § 64 s..s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ledna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



