17A 83/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce R.F., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindrichovou, advokatkou se sidlem
Komenského 4, Klatovy, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského Kkraje, se
sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. za¥i
2011, ¢j. DSH/12009/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

R.F., (dale jen ,zZalobce*) se zalobou ze dne 23.9.2011 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje (dale jen ,.Zalovany*) vyhotoveného dne 6.9.2011 pod ¢.j.
DSH/12009/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho tradu
(déle jen ,,meéstsky urad) ze dne 21.7.2011 (déle jen ,,rozhodnuti meéstského uradu‘), kterym
uznal zalobce vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zdakon*) pro poruseni ust. § 18 odst. 4
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych
zédkonl /zakon o silni¢nim provozu/, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.zdkon o
silnicnim provozu®). Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,,Dne 14.4.2011 v 17:31 hod.
7idil po silnici 1/22 ve smeru od Horazdovic na Klatovy osobni automobil tovarni znacky
ALFA ROMEQO, statni poznavaci znacky (ddle jen ,,spz“) ..., se kterym pri jizdé v obci
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Kocourov prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o minimalné 79 km/h (silnicnim
radarovym rychlomérem Ramer 7CCD zde byla uvedenému vozidlu v iseku nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy 50 km/h namérena rychlost 134 km/h).” Za tento ptestupek byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 8.000 K¢, zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicli a stanovena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalni castce
1.000 K¢.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, ze mé za to, Ze byla porusena ustanoveni o pfitomnosti
obvinéného na tstnim jednani.

K projednani skutku bylo Ustni jednéni nejprve nafizeno na 27.6.2011 a po Zalobcové
omluve s odkazem na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zapocaté dne 22.6.2011 na
18.7.2011. Z divodu nezménéného zdravotniho stavu (viz trvajici pracovni neschopnost) se
vSak Zalobce ani tohoto jednani nemohl zucastnit a spravni organ, prestoze meél doklad o
trvajici pracovni neschopnosti k dispozici, Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce provedl. Tim
podle pfesvédcCeni zalobce byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného na ustnim
jednéni a jeho prava na spravedlivy proces, v disledku cehoz spravni organ zatizil své
rozhodnuti vaznou procesni vadou, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany se s pravnim posouzenim a postupem meéstského uradu ztotoznil a
namitanou vadu neodstranil.

Podle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona lze v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dilezitého divodu.

Pokud se tedy obvinény neodmitne ustniho jednani zucastnit, ale nedostavi se, nesmi
spravni organ véc projednat, pokud obdrzel nalezitou omluvu, nebo pokud sice omluvu
neobdrzel, ale obvinény mél k nedostaveni se diilezity diivod. Zalobce dale uvedl, Ze bez
ohledu na to, zda se nalezité omluvil ¢i nikoliv, 1 zalovany osvédcil, Ze mél v trvajici pracovni
neschopnosti bez povolenych vychéazek dilezity divod k nedostaveni se k Gstnimu jednéni, a
méstsky urad tedy nemél véc projednat v jeho nepfitomnosti. Navic méstsky ufad jiz pred
jednanim dne 18.7.2011 mél k dispozici doklad o pracovni neschopnosti zalobce a pfi urcité
opatrnosti si mohl ovéfit (napft. telefonickym dotazem u oSettujiciho 1ékaie, coz stejn¢ druhy
den udélal), zda tato pracovni neschopnost trvd. Rozhodn¢ se ale k tizi zalobce nemél poustet
do zjistovani moznosti ucasti Zalobce na natizeném jednani, kdyz zalobce nemél v rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti vyznaceny zadné vychazky. Jiz v odvolani zalobce odkazal
na relevantni vyklad pro obdobné situace, ktery poskytl Nejvys$si soud CR ve véci
projednavané pod sp.zn. 8Tdo 102/2007, ale v niz obvinény také opakované omlouval svoji
nepfitomnost a zadal o odroCeni vefejného zaseddni a v niz projednavajici organ také
telefonicky kontaktoval oSetfujiciho 1ékate s tim, Ze obvinény je schopen ti¢astnit se jednani.
Piesto Nejvyssi soud CR shledal opravny prostiedek obvinéného diivodnym a rozhodnuti
zrugil. Postup projednavajiciho organu ozna¢il za nekorektni. Zalobce dale citoval
z oznaceného rozhodnuti nasledujici pasaz: ,,Pravni zavery odvolaciho soudu nemohou obstat,
nebot jsou v rozporu s dikci ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod (ddle jen
,Listiny ™), vnémz je obsazen jeden z ustavnich principi, jimz je garantovano pravo na
spravedlivy proces, jakoz i dikci ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zdkladnich svobod (ddle jen ,, Umluvy*). Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy, kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, ma pravo mit priméreny cas a moznosti k pripravé obhajoby a
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru. Podle ¢l. 38 odst. 2
v Listine ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych prutahii a
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke viem provadénym ditkaziim. CI. 38 odst. 2 Listiny
nutno v danych souvislostech vykladat tak, Ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt
v soudnim Fizeni rozhodnuto, ma mit v ramci prava na soudni a jinou ochranu moznost
osobné se ucastnit jednani, v némz se rozhodne. Musi mu byt realné umoznéno, aby se jednani
mohl ucastnit, vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k ditkaziim, na
nichz je obZaloba zalozena (k tomu priméiené napr. Ndlezy Ustavniho soudu sp.zn. IILUS
238/2000, I1.US 145/02 aj.). Dovolaci soud nezpochybiiuje, Ze potvizeni o docasné pracovni
neschopnosti se vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni
ucely (viz § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb.) a ze samo o sobé jesté neprokazuje, ze obvinény
soucasné neni schopen se verejneho zasedani soudu ucastnit (viz primérené usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 5Tdo 552/2003). Na druhé strané ale nelze v konkrétnim pripade
spravedlivée Zadat, aby obvinény obsah zminovaneho potvrzeni bez dalsiho doplnil o udaje
oSetrujictho lékare, z nichz by byl patrny charakter jeho onemocnéni, rozsah omezeni, jez
z toho vyplyvaji, zpiisob léchy, pricemz jen za tohoto predpokladu by s nim bylo nakladano
Jjako s omluvou radnou. Obvinény nebyl vyzvan, aby pripadné chybéjici udaje doplnil. Nebyl-
li odvolacim soudem v tomto ohledu nikterak poucen ani instruovan, nebyl ani spraven o
vysledku jeho Setreni ze dne 11.9.2006 (ani toho dne pracovni neschopnost ukoncena nebyla),
duvodné vychazel z predpokladu, Ze jeho Zadosti o odroceni verejného zasedani bude
vyhoveno. Ucinil-li posléze odvolaci soud rozhodnuti jiné, tedy, Ze omluvu jako rFadnou
neprijal a jednal vjeho nepritomnosti, nelze nez jeho rozhodnuti oznacit za rozhodnuti
nepredvidatelné, prekvapivé (k tomu nap¥. Nélez Ustavniho soudu IL.US 102/03). Postup
odvolactho soudu, ktery se rozhodl provést verejné zasedani dne 12.9.2006 bez pritomnosti
obvinéného, je treba povazovat za takovy zdasah do zminénych prav obvineného, jimiz ma byt
garantovan spravedlivy proces, ktery neni mozno akceptovat. Namitky obvinéného jsou
divodné a k odstranéni podstatné procesni vady, jejimz dusledkem bylo zavazné poruseni
prava obvinéného na obhajobu, je nezbytné provést verejné zasedani znovu a to za
dusledného respektovani ustanoveni o pritomnosti obvinéného v ném a respektovani jeho prav
zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. . Zalobce zastava nazor, Ze bez jeho p¥itomnosti nemél
meéstsky urad véc projednat a tim spiSe dne 21.7.2011 rozhodnuti vydat, kdyz dne 19.7.2011
obdrzel ze dvou zdroji potvrzujici informace o doCasné pracovni neschopnosti zalobce bez
vyznacenych vychazek.

Zalobce uzaviel, ze pokud sprivni orgin za této situace véc projednal v jeho
nepfitomnosti a nasledné vydal rozhodnuti a Zalovany svym zasahem tuto vadu neodstranil,
pak v disledku tohoto postupu byl Zalobce zkracen na svych pravech vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a
navrhovat diikazy na svou obhajobu a ze napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Na podporu svych tvrzeni zalobce oznacil spis zalovaného a napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 21.12.2011 uvedl, Ze namitky
zalobce nenasvédcuji tomu, ze by byla Zaloba divodnd, a proto navrhl jeji zamitnuti.
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Dale konstatoval, ze se s zalobcovymi ndmitkami detailn¢ vypotadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, ze ackoliv zalobci jiz ode dne 13.7.2011, kdy byl na
kontrole u svého 1ékare, védel, Ze se k nafizenému tstnimu jednani (18.7.2011) nebude moci
dostavit, tak svou ucast na jednani neomluvil a teprve v den ustniho jednani zaslal opé&tovné
kopii rozhodnuti o pracovni neschopnosti s vyznacenym datem dal§i kontroly na den
4.8.2011. Takovou omluvu vsak nelze hodnotit jako v€asnou ani bezodkladnou. V daném
pripad¢ tak méstsky urad postupoval striktné v souladu se zakonem, kdyZ konal tstni jednani
v Zalobcové nepfitomnosti a ndsledné vydal rozhodnuti ve véci. Svym postupem zalobce na
jeho pravech nekratil. Zalovany dale odmitl, Ze by v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
shledal, ze méstsky ufad nemél projednat v nepiitomnosti zalobce vzhledem k dulezitému
ditvodu. Rovnéz podotkl, Ze pfedvolani k ustnimu jedndni na den 18.7.2011 bylo Zalobci
doruceno dne 4.7. téhoz roku, toto predvolani si zalobce osobné pievzal na poste, z toho tedy
vyplyva, ze v dobé, kdy byl v do¢asné pracovni neschopnosti bez vychazek, tak byl schopen
si na posSt¢ pisemnost prevzit. Jiz tato skuteCnost tedy zcela jasn¢ dokumentuje, ze byl
schopen se na postu dostavit i dne 13.7.2011, kdy byl u 1ékate a zjistil, Ze v den natizeného
ustniho jednani bude v pracovni neschopnosti, a pokud by se z ustniho jednani chtél omluvit,
mohl tuto omluvu v tento den podat na posté ¢i méstskému uradu zatelefonovat a omluvit se z
jednani. Je tak zcela zfejmé, Ze ndslednd omluva v daném ptipad¢ nenapliiuje znaky omluvy
bezodkladné - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7As 9/2009-66 ze dne 12.3.2009.
Zalovany dale uvedl, ze méstsky Gfad neporusil Zalobcova prava, kdyz kontaktoval jeho
I¢kaiku. Povinnosti méstského ufadu vSak nebylo si pfed konanim ustniho jednéni trvani
pracovni neschopnosti ovéfovat, nebot’ omluvit se z nafizeného ustniho jednani je povinnosti
obvinéného z prestupku a o této povinnosti byl fadné¢ vyrozumén v predvolani. Vzhledem k
uvedenému zalovany zastava nazor, ze méstsky urad postupoval striktné v souladu s ust. § 74
odst. 1 prestupkového zékona, kdyz konal ustni jednani v zalobcové neptitomnosti a nasledné
vydal rozhodnuti ve véci. Zalobce svym postupem na pravech nekratil.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.7.s5.°"), vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodii uplatnénych v zalob¢. O
veéci samé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (€.1. 28 spisu) 1 zalovaného
(¢.1. 24 spisu), jak umoznuje § 51 odst. 1 s.i.s.

V posuzované véci se jednalo o problematiku pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zdkladni hmotné pravni Upravu pro danou véc
obsahoval ptestupkovy zakon ve znéni pozd¢jsich novel, pfesnéji feceno ve znéni u¢inném ke
dni 14.4.2011 (tj. ve znéni G¢inném od 1.1. do 31.7.2011). Aplikovan byl téz zékon o
silnicnim provozu ve znéni G¢inném k témuz dni (tj. ve znéni t¢inném od 1.1. do 24.5.2011).
Podle § 51 zakona o piestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno jinak, vztahuji se
na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich novel (déale jen ,sprdavmni 7ad*), a to ve znéni uCinném ke dni
rozhodovani méstského uradu, resp. zalovaného.

Zalobce byl v tomto piipadé uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 piestupkového zakona v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
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zakona o silniénim provozu. Prestupku se mél dopustit zptisobem popsanym v prvnim
odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 piestupkového zdkona v rozhodném znéni prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o
40 km.h''a vice nebo mimo obec o0 50 km.h! a vice.

Podle § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni v obci smi jet ridi¢
nejvyse 50 km.h’!, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h'.

Zalobce v jediném Zalobnim bodu tvrdi, Ze mu spravni organy v ¥izeni pfedchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti upiely pravo na spravedlivy proces, protoze méstsky urad,
aniz byly splnény zékonem stanovené podminky, provedl Gstni jednéni v jeho nepfitomnosti a
rozhodl ve véci, a zalovany tuto vadu neodstranil. Rozhodnuti je proto nezdkonné.

Z obsahu spravniho spisu je pro potieby posouzeni divodnosti zaloby nutné
konstatovat, 7e¢ po dorudeni oznameni o piestupku Zalobce od Policie CR, Krajského
teditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Klatovy, Dopravniho inspektoratu
Klatovy, dne 6.5.2011 méstsky ufad pisemnosti ze dne 16.5.2011 oznamil zalobci zahdjeni
fizeni o prestupku a zaroven zalobce piedvolal k Gstnimu projednéani piestupku na 8.6.2011.
V predvolani mimo jiné uvedl: , Nemiizete-li se ze zavaznych divodit na toto predvolani ve
stanoveny den a hodinu zacatku jednani dostavit, jste povinen (dle § 59 spravniho radu) se
bezodkladné s uvedenim divodit osobné spravniho organu omluvit. Toto ucinte na tel. C.
376347482, pisemné ditvody dolozite v dohodnutém ndahradnim terminu jednani. Za zavazné
divody nelze povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani apod.* Zalobce podle dorutenky
zasilku osobné prevzal dne 18.5.2011. Spis déale obsahuje ufedni zdznam opravnéné uiedni
osoby, v némz je uvedeno: ,,Na podkladé Zadosti p. F., ktery se ke spravnimu orgdanu dostavil
dne 25.5.2011 v 15:45 hod., byl termin ustniho jednani presunut na 27.6.2011 ve 13:00 hod.,
po jeho navratu z RD na poukaz. “ Dne 23.6.2011 obdrzel méstsky ufad prostiednictvim posty
kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobce, které bylo vystaveno dne
22.6.2011, s ptipojenym dovétkem: ,,Omluveni z jednani dne 27.6.2011 z diivodu nemoci.  a
podpisem zalobce. Podle razitka posty byla omluva pfeddna k poStovni piepravé dne
22.6.2011. Pripisem ze dne 27.6.2011 ptedvolal méstsky ufad zalobce k novému ustnimu
jednani na den 18.7.2011. Kromé obsahové zcela shodného pouceni jako v piedchozim
piipadé méstsky ufad jednak zvyraznil slovo ,bezodkladné® a doplnil: .,V pripadé
Dpretrvavajici pracovni neschopnosti toto doloZte potvrzenim oSetiujiciho lékaie a
upresnénim piedpokladaného terminu jejiho ukonceni.“ (poznamka: zvyraznéni textu
provedl zdejsi soud). Z doruenky vyplyva, ze zasilka byla ulozena na posté, pfipravena
k vyzvednuti dne 30.6.2011 a zalobce ji osobné pievzal dne 4.7.2011, coz stvrdil svym
podpisem. V protokolu o pritbé¢hu a obsahu ustniho jednani o prestupku ze dne 18.7.2011 je
uvedeno, Ze se obvinény nedostavil, a Ze jednani probe&hlo v jeho nepfitomnosti. Soucasti
spisu je kopie stejného rozhodnuti o pracovni neschopnosti vystaveného dne 22.6.2011.
V rubrice ,,zdznamy oSettujiciho 1€kare...* jsou uvedena data kontroly 29.6., 13.7. a 4.8.2011.
Podle podaciho razitka na pfiloZzené obdlce byla zasilka pfeddna k poStovni pfepravé dne
18.7.2011 a méstskému uiadu dorucena 19.7. t€¢hoz roku. Z ufedniho zaznamu vyhotoveného
dne 19.7.2011 opravnénou uiedni osobou vyplyva, Ze téhoz dne telefonicky kontaktovala



pokracovani 6 17A 83/2011

zalobcovu praktickou lékarku a ta sdélila, ze zalobce ma vydano predmétné rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti od 22.6.2011, dochdzi na uvedené kontroly, jeho zdravotni
stav mu vSak neznemoziuje ucastnit se nafizeného projednani piestupku u spravniho organu.

V odivodnéni  rozhodnuti méstského ufadu k provedeni ustnitho jedndni
v nepiitomnosti zalobce méstsky urad uvedl: ,,Dne 19.7.2011 spravni organ od obvinéného
dodatecné obdrzel kopii Rozhodnuti o jeho docasné pracovni neschopnosti (viz ¢.1. 16 spisu),
ze ktere zjistil, Ze se jedna o stejné Rozhodnuti, kterym jiz obvineny omlouval svou neucast na
Jjednani, které bylo narizeno na den 27.6.2011, tzn. o Rozhodnuti, kterym mda pokracovat jeho
pracovni neschopnost zapocata dne 22.6.2011. Kromé kontroly dne 29.6.2011 je zde zapsana
dalsi kontrola dne 13.7.2011 a poté ziejmé planovana dalsi kontrola dne 4.8.2011.
Z uvedeného je tak zrejmé, zZe pokud obvinénému toto pokracovani jeho pracovni
neschopnosti mélo branit v ucasti na ustnim jednani narizeném na den 18.7.2011, o tomto se
dozvedel jiz pri kontrole dne 13.7.2011. I presto, a pres pouceni na zaslaném predvolani
k tomuto ustnimu jednani o povinnosti bezodkladné omluvy, obvineny do 18.7.2011 spravni
organ nijak nekontaktoval a samotnou kopii tohoto rozhodnuti na posté podal az dne
18.7.2011, tzn. v den konani narizeného ustniho jednani, kdy si byl vedom toho, ze spravni
organ tuto pisemnost pred zahdjenim ustniho jednani neobdrzi. Z uvedeného divodu tak tuto
naslednou omluvu obvinéného nelze vyhodnotit jako bezodkladnou, nebot' obvinény nemél
zadny ditvod k tomu, aby svou omluvu nemohl ucinit drive, napr. telefonickym kontaktovanim
spravniho organu jeste pred samotnym terminem ustniho jednani, coz byl postup obvinenému
i doporuceny na predmétném predvolani. Zaroven spravni organ dne 19.7.2011 telefonicky
kontaktoval oSetrujici lékarku obvineného p. F., aby ovéril udaje uvedené na zaslané kopii
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, pricemz mu bylo sdéleno, zZe p. F. sice k ni
dochazi na uvedené kontroly a ma od 22.6.2011 vydano predmétné Rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, jeho zdravotni stav mu vSak neznemoZiiuje ucastnit se narizeného
ustniho projednani piestupku u spravniho organu v Klatovech. Vzhledem k tomu tak spravni
organ neshledal u obvinéného ani opravnény ditvod pro jeho nedostaveni se k narizenému
ustnimu jednani dne 18.7.2011 a jeho dodatecnou omluvu tak vyhodnotil jako nedostatecnou,
tzn. nesplnujici znaky nalezité a bezodkladné omluvy spravnimu orgdnu, a sviyj postup
v projednani veci v nepritomnosti obvineného dne 18.7.2011 tak shledal jako zakonny, nebot
dle ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zdakona v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze
vec projednat i tehdy, jestlize se obvineny k projednani, ac¢ byl radné predvolan, nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileziteho ditvodu. Zaroven vzhledem k tomu, zZe spravni organ ma
skutkovy stav véci postaven najisto na zaklade podkladu, které byly vsechny k dispozici jiz pri
viastnim ustnim jednani, ke kterému se obvinény viastni vinou nedostavil, nebot’ k tomu nemeél
opravneny diivod a ztohoto se nalezite neomluvil, bylo pristoupeno dne 21.7.2011
k vypracovani a k naslednému vydani tohoto rozhodnuti.

K zalobcové odvolaci namitce o poruSeni prava na spravedlivy proces Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,K tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze omluvu
z ustniho jednani, které se mélo konat dne 8.6.2011, a nasledné po telefonické dohodé doslo
ke zméné terminu na den 27.6.2011, spravni organ I. stupné na zaklade zaslané kopie
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti akceptoval a naridil dalsi ustni jedndni na den
18.7.2011. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze k ustnimu jednani na den 18.7.2011
byl odvolatel Fadné a véas predvolan, kdy predvolani mu bylo doruceno do vlastnich rukou
dne 4.7.2011. Zdejsi odvolaci spravni organ povazuje za potiebné uvést, Ze ackoli jiz od
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4.7.2011 odvolatel védel, ze je k jednani predvolan, tak se z ustniho jednani neomluvil, ackoli
na pisemnosti oznacené jako predvolani k ustnimu jednani ze dne 27.6.2011 byl informovadn o
povinnosti se s uvedenim ditvodu omluvit, k cemuz mu bylo sdéleno telefonni cislo. Dale byl
odvolatel v predvolani informovan, Ze v pripadeé déle trvajici pracovni neschopnosti ma toto
dolozit potvrzenim oSetrujiciho lékare spolu s upresnénim predpoklddaného terminu ukonceni
pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze az do dne ustniho jednani nebyla spravnimu
organu 1. stupné dorucena zZadna omluva z ustniho jednani na den 18.7.2011, postupoval
spravni organ 1. stupné v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, kdyz véc projednal v odvolatelove nepritomnosti. V den nasledujici
po dni konani ustniho jednani byla spravnimu organu I. stupné dorucena kopie rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti pocinajici dnem 22.6.2011 s uvedenymi kontrolami ve dnech
29.6.2011, 13.7.2011 a 4.8.2011. Z tohoto rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti v§ak
Jjednoznacne vyplyva, zZe jiz ode dne 13.7.2011 odvolatel musel védet, ze se ustniho jednani v
narizeny termin (18.7.2011) nebude moci zucastnit, nebot’ vedel, Ze dalsi kontrolu ma od
lékare stanovenou az pocdtkem mésice srpna a v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
nemeél uvedeny Zadné vychazky. Z toho tedy plyne, ze aby se mohlo jednat o omluvu véasnou
resp. bezodkladnou, musel by se odvolatel omluvit poté, co se dozvédeél, Ze se ustniho jednani
nebude moci ze zdravotnich duvodu zucastnit. Tvrzeni odvolatele, ze spravni organ I. stupné
meél kdispozici rozhodnuti o trvajici pracovni neschopnosti je vrozporu se spisovou
dokumentaci, resp. datem doruceni na kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
nebot k jejimu doruceni doslo az den po konani narizeného ustniho jednani, tedy dne
19.7.2011, tedy spravni organ I stupne nemél ditvod se jiz pred dorucenim této kopie
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti domnivat, Ze rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti pocinajici dnem 22.6.2011 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 23.6.2011,
které dokladalo vznik pracovni neschopnosti docasného charakteru, je stale platné, nebot
nedoslo do 18.7.2011 k jejimu ukonceni. Zdejsi odvolaci spravni organ povazuje za zasadni
vdané veci uvest, Ze povinnost omluvit se z narizené¢ho ustniho jednani je stanovena
odvolateli, ktery pokud tak neucini, nese nasledky spocivajici v projednani véci v jeho
nepritomnosti. Po spravnim organu 1. stupné tak nelze vyzadovat, aby si sam provéroval, zda
v pripadé predlozeni rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti tato trva i v dobé dalsiho
narizeného ustniho jednani.” K odkazu odvolatele (vtéto véci zalobce) na trestni véc
Nejvyssiho soudu CR vedenou pod sp.zn. 8Tdo 102/2007 a na ¢lanek 6 odst. 3 pism. b), c)
Umluvy a ¢lanek 38 odst. 2 Listiny Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti dale
konstatoval, Ze .,...zmisiované usneseni Nejvyssiho soudu CR bylo vyddno na zdkladé
odlisnych skutecnosti, nez které jsou ve veéci odvolatele. Zminnované usneseni bylo vydano
v situaci, kdy ackoli byla soudu dorucena radna a véasna omluva z diileziteho ditvodu, byt
dotazem na lékarku bylo zjisténo, Ze mu zdravotni stav nebrani v ucasti na verejném zasedant,
soud omluvu neakceptoval a véc projednal v nepritomnosti obvinéného. Ve véci odvolatele
vSak byly jiné okolnosti, kdy odvolatel omluvu prede dnem narizeného ustniho jednani
spravnimu orvganu 1. stupné nedorucil omluvu a doslo k jejimu zaslani az v den ustniho
Jjednani, tedy byla dorucena az nasledujici den po ustnim jednani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, o
skutecnosti, Ze se odvolatel nebude moci dostavit k ustnimu jednani, vSak odvolatel vedeél jiz
od kontroly ze dne 11.7.2011(poznamka soudu: spravné 13.7.2011), tedy mél dostatek casu o
této skutecnosti spravni organ 1. stupné vyrozumeét, tedy v daném pripadé neslo o akutni
duvody, které by znemoznovaly odvolateli se omluvit vcas, tedy naslednou omluvu v daném
pripade nelze povazovat za bezodkladnou a jako takovou ji nelze akceptovat. Zdejsi odvolaci
spravni orgdn ddle poznamendvd, Ze spravni orgdn 1. stupné neporusil ani Umluvu o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod ani Listinu zdkladnich prav a svobod, kdyz Ize jednoznacné
konstatovat, Ze odvolateli bylo umoznéno radné hajit sva prava, byt pritomen jednani,
k podkladum a dokazovani se vyjadrit, kdyz odvolatel byl radné a vcas predvolan k ustnimu
jednani, predvolani mu bylo osobné doruceno do vlastnich rukou, avsak odvolatel se bez
omluvy k ustnimu jednani nedostavil. Vzhledem k tomu, Ze se odvolatel neomluvil, ackoli byl o
této povinnosti radné v predvolani vyrozumeén, musel si byt védom skutecnosti, ze muze byt
vec projednana v jeho nepritomnosti. Zdejsi odvolaci spravni organ ddle poznamenava, ze
spravni organ 1. stupné musi odvolateli uplatnéni jeho prav umoznit, avSak neni opravnen
uplatnéni prav na odvolateli vynucovat.” Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
znovu zduraznil, ze v piipad¢ Zalobce byly odlisné skuteCnosti tykajici se omluvy nez
v ptipadé feSeném Nejvyssim soudem CR, a Ze tedy ,,...nelze dané usneseni povaZovat za
zdavazny pravni ndzor ve veci omluvy odvolatele., a ze spravni orgéan I. stupné ,,... nebyl
povinen si sam oveérovat, zda pracovni neschopnost odvolatele dale trvd, naopak Ize
jednoznacné konstatovat, Ze povinnosti odvolatele bylo se z narizeného ustniho jednani
omluvit, kdyz si byl vedom, ze se jej nebude moci zucastnit. K poruseni prav odvolatele tak

¢

jednoznacné nedoslo. “.

Podle § 59 spravniho tadu sprdavni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pri ukonu
v Fizeni je k provedeni ukonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, vjaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripade, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemuze-li tak ze zdavaznych ditvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii
spravnimu organu omluvit.

Podle § 74 odst. 1 prestupkového zdkona o prestupku kona spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZite
omluvy nebo dileziteho ditvodu.

Zalobce v podané Zalobé netvrdi, Ze by jej méstsky uiad piedvolal k Gstnimu jednani
na den 18.7.2011 v rozporu s ustanovenim § 59 véty prvni, druhé a tfeti spravniho fadu. Ze
byla splnéna zédkonnd podminka fadného piedvolani pro kondni ustniho jednani
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku zakotvend v § 74 odst. 1 prestupkového zakona, je
ostatné¢ potvrzeno konstataci piislusné Casti spravniho spisu vySe. Dorucenim piedvolani
vzniké piredvolané osob¢ povinnost dostavit se v€as na spravnim organem v predvolani uréené
misto (veta pied stfednikem § 59 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2009, ¢€.j. 7As 9/2009-66 (vSechna zde
uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nss.cz) uvedl, ze z §
74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho Fadu z roku 2004, které hovori nikoli o
,omluvé predem*, ale o na , nalezit¢ omluveé®, resp. o , bezodkladné omluve spravnimu
organu s uvedenim diivodii “, nelze dovozovat, zZe tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
odiivodnénim casovym odstupem od uddalosti, ktera branila obvinéenému z prestupku v ucasti u

ustnitho jednani (napr. ndhlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
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branily uvedené omluve), muze podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky ndlezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu orgdanu.

K interpretaci pojmu ,nélezitd omluva®“ nebo ,dulezity divod“ se dale vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 7As 34/2007-56. Uvedl, ze ,,za vadu
Fizeni by bylo treba povazovat stav, pokud by véc byla projednana v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence
duleziteho ditvodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsSak musi
spravni organ i pri existenci dilezitého ditvodu vyhodnotit téez zavaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény z prestupku nedorucil ndlezitou omluvu. Na druhou stranu ndleZita
omluva vzdy predpoklada existenci duleziteho duvodu.” Ve stejném rozsudku soud
konstatoval: ,,Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripade jedna o nalezZitou omluvu, resp.
dulezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i divod,
ktery muze byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i
pro jeho dalsi prelozeni. *

Ke stejné otazce tyz soud uvedl v rozsudku ze dne 30.5.2008, ¢.j. 2As 16/2008-41, ze:
,, ...posouzeni naleZitosti omluvy nebo duleZitosti duvodu braniciho ucasti u jednani spada do
diskrecniho opravneni svereného spravnimu organu ustanoveni § 74 zakona o prestupcich.
Naposledy citované ustanoveni, stejné jako zZadné jiné ustanoveni zdkona o prestupcich,
neobsahuje definici pojmu ,,ndlezita omluva“ ¢i ,,dilezity divod®, stejné jako neobsahuje
vyslovnou podminku, aby tvrzena nemoc, ma-li byt ditvodem podle § 74 zdkona o prestupcich,
nutné musela byt prokdzana pritkazem prdace neschopného obcana. Uznal-li tedy spravni
organ 1. stupné jako divod neucasti Zalobce u ustniho jednani dne 16.12.2005 pouhé pisemné
oznamenti jeho pravniho zdstupce, zZe se zalobce pro nemoc nemohl dostavit, aniz by soucasné
s touto omluvou byl predlozen doklad o pracovni neschopnosti, pohyboval se v mezich
spravniho uvazeni a strucné receno takovou omluvu mohl uznat jako naleZitou... *.

Ze shora predestiené argumentace napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze se
zalovany pii posouzeni podminek pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce zcela
pohyboval v intencich pravnich ndzorti vyslovenych kust. § 74 prestupkového zakona
Nejvy$sim spravnim soudem. Zalobni namitka, v&etné jejiho zd@vodnéni a odkazu na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 102/2007, se zcela shodovala s odvolacimi
vytkami Zalobce. Zalovany se s odvolacimi vyhradami Zalobce velmi podrobné, v souladu se
zakonem, stavajici judikaturou a pfiléhavé vypotadal. Jeho rozhodnuti je fadné odtivodnéno,
je zneho zifejmé, pro¢ nepovazoval zalobcovu pravni argumentaci za divodnou a proc
posoudil jeho namitky jako liché, neopodstatnéné a mylné. Soud se se zavéry zalovaného i
jejich zdivodnénim bezezbytku ztotoziiuje a v podrobnostech na odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje (obdobn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130).

Za potiebné¢ povazuje soud zdlraznit, ze povinnost omluvy pro piipad, Ze se
predvolana osoba nemiize dostavit v€as na uvedené misto, je vyslovné zdkonem stanovena
piedvolané osobé (§ 59 spravniho tadu). Zptsob, kterym omluvu spravnimu organu sdéli
(pisemné, telefonicky, faxem, emailem, atd.) neni zakonem ptedepsan. Podstatné je, ze zdkon
vyzaduje, aby omluva byla bezodkladna. Pozadavek bezodkladnosti takové omluvy nemiize
byt naplnén, jestlize osoba v den konani ustniho jednéni poda k prepravé omluvu v podobé
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kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti u provozovatele postovnich sluzeb za
situace, kdy z predmétného rozhodnuti o pracovni neschopnosti jiz prokazateln¢ 5 dnii pred
terminem ustniho jednani ma védomost o tom, ze v dobé jeho konani nebude uschopnéna a
soucasn¢ nema povolené vychazky, které by ji t€ast umoznily. Méstsky utad Zalobci v rdmci
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 27.6.2011 poskytl zalobci rozsahlé procesni pouceni,
vcetn€ pouceni podle § 74 odst. 1 piestupkového zékona. Navic vyslovné zalobce vyzval, aby
v pfipadé pietrvavajici pracovni neschopnosti toto dolozil potvrzenim oSetfujiciho 1ékatfe a
upfesnénim piedpokladaného terminu jejiho ukondeni. Zalobce tak nemohl opravnéné
ocekavat, ze méstsky urad sdm ovéeii u osetiujici 1ékarky, zda docasna pracovni neschopnost,
neporusil zadnou zdkonem uloZenou povinnost, pokud z vlastni iniciativy necinil kroky
k ovéieni. Takova povinnost mu totiz nevyplyva z zadného konkrétniho ustanoveni spravniho
radu ¢i prestupkového zdkona a nelze ji dovodit ani ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich
organt (§§ 2 az 8 spravniho tadu).

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 13.9.2007,
¢.j. 7 As 34/2007-56, i pii existenci dulezit¢ho divodu je nezbytné vyhodnotit zdvaznost
skutecnosti, pro kterou obvinény z prestupku nemoznost dostavit se na piedvolani nalezité
neomluvil. Za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 pfestupkového zdkona nelze povazovat
takovou omluvu, kterou piedvolana osoba bez zdvaznych diivodi neucinila bezodkladné.
Sama dulezitost divodu k nedostaveni se k Gistnimu jednani, tedy okolnost, ze pracovni
neschopnost trvala a vychazky povoleny nebyly, jak Zalobce uvadél, tudiz neposta¢i. Zalobce
pak v podaném odvolani ani v Zalobé zadné zdvazné okolnosti, které by branily vcasné
omluvé, nezminoval.

Pokud zalobce méstskému uradu vytykal, ze se k jeho tizi nemél poustét do zjistovani
moznosti ucasti zalobce na nafizeném jedndni, kdyz Zalobce nemél v rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vyznaeny zadné vychazky, soud uvadi, Ze predmétné zjisténi
z telefonické informace oSetfujici lékaiky sice méstsky ufad nespravné vyhodnotil kdyz
dovodil, ze ,nmeshledal u obvineného ani opravnény divod pro jeho nedostaveni se
k narizenému ustnimu jednani dne 18.7.2011 a jeho dodatecnou omluvu tak vyhodnotil jako
nedostatecnou, tzn. nesplnujici znaky nalezité a bezodkladné omluvy spravnimu organu*,
avsak jeho pochybeni odstranil zalovany, ktery splnéni podminek pro konani stniho jednéni
v nepiitomnosti zalobce dovozoval vyluéné z okolnosti, ze omluva Zalobce nebyla ucinéna
bezodkladné, tedy vcas (viz str. 5, posledni odstavec).

Jen pro uplnost pak soud konstatuje, Ze skutkové okolnosti ve véci posuzované
Nejvyssim soudem CR v rozsudku sp. zn. 8 Tdo 102/2007 byly odlisné od Zzalobcova
ptipadu, jak spravné vylozil Zalovany, a proto poukaz na né¢j byl neptipadny.

Soud po provedeném fizeni dospé€l k zadvéru, Ze Zalobce v fizeni, které piedchazelo
napadenému rozhodnuti, nebyl zkrdcen na pravu na spravedlivy proces, paklize zdkonné
piedpoklady pro postup podle § 74 odst. 1 piestupkového zdkona byly splnény. Zavér, ze
v zalobcové piipadé€ nelze naslednou omluvu k ustnimu jednani povazovat za bezodkladnou a
nelze ji akceptovat, soud povazuje za zaveér zcela legalni.
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Zaloba nebyla diéivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladii fizeni soud Zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci tispéch nemél a zalovany se prava na ndhradu naklada vyslovné vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2013
JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova


http://www.nssoud.cz/

