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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce J. F., proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
v Praha 4 — Michle, Budé&jovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava ze dne 31.1.2011 ¢&.j. 7506/2010-140100-21, ve véci spotfebni dané z lihu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle ust. § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Generalni feditelstvi cel — dale jen ,Zalovany“) ze dne 31.1.2011 ¢,j.
7506/2010-140100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 7.10.2010 ¢.j. 6255-5/2010-046100-
024, jimz byla dodatecné vymérena Zalobci spotifebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
kvéten 20009.
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V podané zalobé Zalobce vyjadfil svlj nesouhlas s napadenym rozhodnutim a

uvedl tyto zalobni body:

1)

2)

3)

spravce dané vymeéfil dan ve vysi 740.410,- K¢, avSak z pfedchozich protokolu
0 ustnich jednanich ze dne 6.5., 25.5. a 24.9.2010 vyplyva, ze bylo zalobci
uznano z 36,11 hl zabaveného etanolu jako fadné prokazané mnozstvi 33,01
hl. Zalobce proto nerozumi vysi 8astky, ktera mu byla nakonec doméfena, kdyz
ve skuteCnosti méla byt spotfebni dan doméfena pouze z 3,1 hl, coz by
predstavovalo &astku ve vysi cca 80.000,- K&. Zalobce dale namitl, Ze s touto
odvolaci namitkou se zalovany nijak nevypofradal, o Cemz svédcCi argumentace
pouzita v napadeném rozhodnuti na str. 6, oddil Ill, pism. A napadeného
rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s dal§imi namitkami
verifikovanymi v podaném odvolani, resp. se s nimi vypofadal pouze tak, ze
odkazal na obsah listin, které byly soucasti spisu, podle néhoz spravce dané
vyméfil spotfebni dan.

Bez povSimnuti ponechal Zzalovany namitku tykajici se zplsobu zajisténi
vybranych vyrobk( a odbéru vzork(. Zalobce nerozporuje zpUsob, jakym byl
proveden odbér vzorku, ale zpochybriuje, jakym zplisobem byla zajisténa ¢ast
vybranych vyrobkd. Zejména se jedna o polozku €. 44 Cislo vzorku OV-
0232/09 — Cira kapalina s typicky lihovym zapachem, plastova nadoba 1000
litrd o obsahu baleni 800 litrd. Podle Zalobce nebyl celni ufad schopen takové
mnozstvi uzvednout a z budovy odnést do svého auta, a proto zZalobce na
pozadani pracovniku celniho Ufadu z této nadoby pomoci svého zafizeni —
Cerpadla a hadice — pFecCerpal do jiné své nadoby, kterou pfredtim umistil ve
vozidle celniho Ufadu, citovany vzorek. V této jiné nadobé vSak byl pfed timto
Cerpanim lih a pFfeCerpanim se zajiStovany vzorek znehodnotil. Tato
skuteCnost méla pfimy vliv na rozbor v celné technické laboratofi. Tvrzeni
Zalovaného, Ze se Zalobce osobné uc€astnil zajisténi vzorku a podpisem stvrdil
spravnost udaju v jednotlivych protokolech o odbéru vzorkl, na uvedené
skute¢nosti nemuze nic zménit. Je véci celniho Gfadu, jakym zpusobem
prokazatelné, fadné a bez jakychkoliv pochybnosti zajisti odebirané vzorky.
Pfitomnost Zalobce a jeho podpis na listiné osvédCuje pouze zajiStované
mnozstvi, nikoliv vSak to, Ze by shora popsanym zplsobem bylo vylou¢eno
znehodnoceni vzorku apod. Zalobce o takové skute&nosti nebyl ani pouéen.
Nemél také povinnost mit u sebe zafizeni Ci rezervni nadoby, které by
splhovaly pozadavky na Cdistotu a zajiStovaly, Zze vyrobek nemuze byt
znehodnocen.

Zalovany ve vyjadieni uved| k prvnimu Zzalobnimu bodu, Ze v napadeném

rozhodnuti pod bodem [14] je popsan proces provadéni dukazl pfed spravcem dané
a je uzavieno, Ze na zakladé provedeného vytykaciho fizeni, které bylo fadné
uzavieno, byl Zalobce vyrozumén o tom, Zze doposud se nepodafilo prokazat zdanéni
33,01 hl etanolu. K Zalobnimu bodu 2) a 3) Zalovany odkazal na ¢ast Ill napadeného
rozhodnuti, kde se vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce a na ¢ast Ill pism. C
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkou udajné sporného odbéru
vzorkl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
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dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 20.5.2009 byla
pracovniky Zalovaného provedena kontrola nakladani s vybranymi vyrobky dle ust. §
41 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen zakon
o SPD), a to v prodejné potravin a smiSeného zbozi a pfilehlych objektech na adrese
Lhotka 144, kterou bylo zjiSténo nakladani s vybranymi vyrobky, tj. smési s lihem a
lihoviny, pfiCemz zjisténé skuteCnosti svédCily o diavodném podezfeni, ze se jedna
o nakladani v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce téhoz dne v protokolu o tstnim
jednani €.j. 3161-4/2009-140100-34 potvrdil, Ze se jedna o alkohol v jeho vlastnictvi a
Ze kontrolované objekty pouziva ke své cCinnosti spojené s provozem likérky a
péstitelské palenice. Uvedl, ze alkohol zjiStény ve spotfebitelském baleni a
neznaceny kontrolni paskou a bez etiket, ktery byl v hospodafskych budovach ulozen,
si pfivezl z likérky v Kozlovicich tyden pfed uskuteénénim kontroly. Néktery alkohol
ma byt starSiho data, 5 — 6 let. Dale upfesnil, Ze lih nalezeny v plechové boudé a asi
3 tficetilitrové kanystry v prvnim patfe byly rovnéz dovezeny z likérky v Kozlovicich a
michany alkohol nalezeny v prvnim patfe byl vystupem z experimentl Zalobce.
Pracovnici kontrolni skupiny zajistili nalezené lihové vyrobky a rozhodnutim €.j. 3161-
08/2009-140100-34 ze dne 21.5.2009 rozhodli o jejich zajisténi. SouCasné byl
proveden za pfitomnosti Zalobce odbér vzorku za ucelem zjisténi lihovitosti a mozné
pfitomnosti denaturagnich &inidel a jinych degradaénich pfisad. Zalobce k t&mto
ukondm pracovniki spravce dané& nevznesl Zzadné namitky. Zalobce k zajisténym
vyrobkim nepfedlozil zadné doklady. Z kopie rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkl zalozené ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobce se pfi pfevzeti vyhotoveni
tohoto rozhodnuti dne 21.5.2009 vzdal prava na odvolani. Dle obsahu rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl bylo Zalobci zajisténo mnozstvi lihovin v celkové vysi
6.210,12 litrd. PFislusny spravce dané — Celni ufad Frydek-Mistek (dale jen celni
urad) zahajil dne 5.6.2009 danové fizeni s zalobcem. Vyzvou ze dne 20.11.2009 byl
Zalobce vyzvan k podani dodateCného darnového pfiznani ke spotfebni dani z lihu za
kvéten 2009 stim, Zze se jedna o mnozstvi 24,27 hl etanolu, u kterého nebylo
prokdzano zdanéni. Zalobce poté podal dafiové pfiznani na dafn ve vysi O
(22.12.2009). Celni ufad vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti o udajich
v danovém pfiznani vyzvou ze dne 30.12.2009 ¢.j. 12017-2/2009-046100-024. Dne
18.1.2010 zalobce predlozil celnimu ufadu doklady, které podle jeho tvrzeni prokazuji
zdanéni zajisténych vybranych vyrobku, a to dohodu o uschové ze dne 25.1.2006,
jejimz pfedmétem byla uschova ovocného destilatu pro ucely jeho vyzrani, a velké
mnozstvi jednoduchych pfijmovych dokladd, jejichz seznam je uveden v zaznamu ze
dne 18.1.2010. Dale predlozil faktury, dariové doklady, dodaci listy a dalSi doklady
k prokazani zdanéni. Dne 6.5.2009 probéhlo ustni jednani za ucelem seznameni
Zalobce s vysledky vytykaciho fizeni, kde byl Zalobce seznamen s vyhodnocenim
zajisténych a predlozenych dikazu (protokol ze dne 6.5.2010 ¢&.j. 6255/2010-0461-
024). Dle zavéru celniho ufadu obsazenych na str. 5 pod bodem 3 protokolu nebylo
prokazano zdanéni u 3,1 hl zajisténych vyrobku (celkové mnozstvi 36,11 hl bylo
ponizeno o 33,01 hl, kde bylo prokazano zalobcem nabyti a zdanéni). DalSi ustni
jednani u celniho ufadu probéhlo dne 25.5.2010 (protokol &.j. 6255-2/2010-0461-
024), kde byl zalobce seznamen se zavéry laboratorni analyzy celné-technické
laboratofe (dale jen CTL) v navaznosti na doklady k ovocnému destilatu predlozené
zalobcem k prokazani zdanéni. Zavéry provedenych zkouSek CTL, které jsou
soucasti spravnich spisl, bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Zze jim oznacené lihoviny
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pochazi z péstitelského paleni. Vysledky analyz totiz vykazovaly nejpravdépodobné;jsi
puvod etanolu z obilného Skrobu, fepného Skrobu €i bramborového Skrobu. Timto
zpusobem bylo zpochybnéno tvrzeni Zalobce o ovocném pavodu destilata.
Z protokolu (€.I. 5) mj. vyplyva, Ze tyto vysledky odbornych posudkd CTL se vztahuji
k Cisllm vzorkd a protokold 140100-09-05-002 az 140100-09-05-106 a protokolu
o zkousce OVO 0219/09 az OVO 0323/09. Dale bylo upfesnéno, Ze se jednalo
o protokolarné odebrané vzorky zboZi zajiSténého rozhodnutim ze dne 21.5.2009 ¢.j.
3161-8/2009-140100-34. Dne 28.5.2010 (zéaznam &.j. 6255-3/10-046100-024) prevzal
Zalobce fotokopie protokold o zkouSce CTL. Dne 31.5.2010 obdrzel celni ufad
vyjadieni zalobce k protokolu ze dne 25.5.2010, v némz uved|, Ze na prani zakazniku
vypaleny ovocny destilat upravoval pfidavanim propolisu, medu a lihu, a to az poté,
co si ovocny destilat zakaznik vyzvedl a zpét donesl zalobci k upravé. DalSi vyjadfeni
Zalobce obdrzel celni Gfad dne 19.8.2009. Zalobce v ném uvedl, Ze stat nebyl ztratny
na dani, nebot dan byla fadné vymérena, pfiznana a zaplacena. V protokolu o ustnim
jednani ze dne 24.9.2010 ¢&.j. 6255-3/2010-0461-024 byl Zalobce seznamen
s kone¢nymi vysledky vytykaciho Fizeni véetné zaveérl, které celni ufad ucinil (str. 8,
bod 3 protokolu), kdy z celkového mnozstvi zajiSténého zbozi ve vysi 33,11 hl etanolu
bylo odeéteno mnozstvi, u néhoz bylo prokazano zdanéni a nezdanéno tak zlstalo
mnozstvi 27,94 hl. Dne 7.10.2010 pod ¢€.j. 6255-5/2010-046100-024 vydal celni urad
dodateCny platebni vymér, jimz vyméfil Zalobci spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi kvéten 2009 ve vysi 740.410,- KC s tim, ze tato vySe spotiebni dané byla
stanovena z danového zakladu 27,94 hl etanolu vynasobenim sazbou 26.500,- K¢/ hl
etanolu na zakladé vysledkl provedeného dokazovani ve véci vytykaciho fizeni.
V odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru celni ufad stru¢né zrekapituloval
pribéh vytykaciho Fizeni a poukazal na protokoly o Ustnim jednani ze dne 20.5.2009,
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 21.5.2009, protokoly o zkouSkach
provedenych CTL ¢ OVO 219/09 az OVO 323/09 a rovnéz na protokoly o ustnim
jednani ze dne 6.5.2010, 25.5.2010 a 24.9.2010. V poslednim odstavci
prvostupnoveho rozhodnuti jsou pak vyjmenovany konkrétni polozky dle obsahu
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 21.5.2009 ¢&.j. 3161-8/2009-140100-
34, u nichz bylo zdanéni vyrobkl prokazano. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, vnémz namitl, Zze z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ mu byla
vypoctena spotiebni dan z lihu v uvedené &astce. Rozhodnuti je neoduvodnéné, a
proto neprezkoumatelné. Odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na protokoly
o ustnim jednani a néjakou tabulku. Z uvedenych listin vSak neni zfejmé, co z téchto
podkladl je pro dané rozhodnuti podstatné a které skuteCnosti Ize z téchto listin
vyC€ist. Oddavodnéni rozhodnuti je pouze vyttem néjakych skuteCnosti, ale neni
zfejmé, jak tyto listiny, tabulky C&i jiné skuteCnosti spravni organ hodnotil a k jakym
pravnim zavérim dospél. Dale Zalobce zpochybnil zakonnost zpusobu, jakym celni
ufad provedl zajisténi vybranych vyrobkl, kdyz podle Zalobce pracovnici celniho
Uradu zajisténi neprovedli pfedepsanym zplsobem, kdyz jediny mozny zplsob je
zajisténi zkoumanych latek do specialnich a k tomu uréenych nadob prostych necistot
Ci pfimési, které by mohly zajiStovany vzorek diskvalifikovat. Zajisténi vzorku
probihalo tak, Ze pfislusni pracovnici celniho ufadu zajiStovali predmétné latky do
nadob Zalobce, z nichz predtim odstranili jejich obsah a tak se mohlo stat a zfejmé
i stalo, Ze zkoumana latka osahovala néco, co obsahovat neméla. Vysledek takového
zkoumani je absolutné nepouzitelny, nebot byla znehodnocena hodnota dikazu.
O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K odvolaci namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci zduvodnéni vyroku (Cast Il A
napadeného rozhodnuti) poukazal na ust. § 32 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ZSDP), podle
kterého, pokud je oduvodnéni postupu spravce dané znamo danovému subjektu
zjiného dokumentu, pak se v odlvodnéni rozhodnuti na tento dokument pouze
odkazuje. Podle zalovaného pak tyto znaky stanovené zakonem prvostupnové
rozhodnuti napliuje. Zavérem zduraznil, Ze o zjisténych skuteCnostech i jejich
zhodnoceni a o shromazdénych dukazech, jejich provedeni a zhodnoceni byl Zalobce
prokazatelné seznamen, takze byly naplnény zakonné podminky § 32 odst. 3 ZSDP.
K odvolaci namitce absence uvedeni podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti,
jejich zhodnoceni a pfijatych pravnich zavéra zalovany uvedl (East Il B odavodnéni)
v navaznosti na obsah c¢asti lll A, Ze podklady pro vydani rozhodnuti i jejich
zhodnoceni jsou v oduvodnéni prvostupfiového rozhodnuti obsazeny, a to odkazy na
predchozi listiny s tim, Ze se zavéreCnym zhodnocenim byl zalobce prokazatelné
seznamen. Na namitky ohledné zpusobu zajisténi vybranych vyrobkd a odbéru
vzork( reagoval zalovany v €asti lll C odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze v prabéhu spravniho fizeni zalobce predlozil odliSné zdivodnéni nesrovnatelnosti
zjisténych laboratorni analyzou, kdyz tvrdil, Ze se jedna o produkty ovocné destilace a
po vyvraceni pravdivosti tohoto tvrzeni laboratornimi zkouskami CTL tvrdil, Ze na
prani zakaznikl ovocny destilat upravoval pfidanim propolisu, medu a lihu.
Laboratorni vysledky CTL pfitom prokazaly, Ze se jednalo o lihoviny, které nemély
vibec charakter ovocného destilatu. Zalovany dale poukézal na skutednost, Ze
Zalobce se kazdého odbéru vzorku osobné ucastnil, podepsal protokoly o odbérech,
vyjadfil souhlas, Ze odebrané vzorky jsou reprezentativnimi vzorky zkouSeného
vyrobku a potvrdil také prevzeti referencniho vzorku. Odvolaci namitku, kde Zalobce
poukazuje na udajné necistoty z oballi, nelze objektivné posuzovat bez toho, ze by
Zalobce uplatnil konkrétni argument objasnujici, u kterého z celkového mnozstvi
odebranych vzorku k tomu mélo dojit, kdyz neni zfejmé, kterého konkrétniho obalu se
udajné prelévani do jinych kontaminovanych oball Zalobce mélo tykat. Proto oznadil
Zalovany toto tvrzeni Zalobce za ucelové.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o SPD je platcem dané pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného darového
obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolec¢né a
nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela.

Podle ust. § 9 odst. 3 pism. €) zdkona o SPD povinnost dan pfiznat vznika také
dnem nabyti vybranych vyrobkd nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po né&jakou dobu drzel,
nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Podle ust. § 32 odst. 3 ZSDP rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li
tento nebo zvlastni danovy zakon jinak, pokud nejde o pfipad, kdy spravce dané
reaguje na tvrzeni dafiového subjektu beze zmény nebo je odlvodnéni tomuto
dafiovému subjektu znamé z jiného dokumentu. V takovém pfipadé spravce dané na
tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze. V odivodnéni spravce dané stru¢né a
jasné uvede dlvody pro vydani rozhodnuti. V odlvodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skute¢nosti ma za
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prokazané a o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pfi
hodnoceni dukazu fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

V prvni Zalobni namitce zalobce zpochybnil vysi vyméfené dané, kdyz se
domniva, Ze spravné mu meéla byt vyméfena dafn cca 80.000,- KE odpovidajici
zjisténému nezdanénému mnozstvi etanolu 3,1 hl. Poukazal pfitom na protokoly
z ustnich jednani ze dne 6.5., 25.5. a 24.9.2010, z nichz vyplyva, Ze mu spravce dané
uznal prokazani zdanéni u mnozstvi 33,01 hl etanolu. Z celkového mnozstvi
zabaveného etanolu 36,11 hl pak zbylo k dodanéni pouze 3,1 hl. Tuto Zzalobni
namitku krajsky soud duvodnou neshledal. Z obsahu zalobcem zmifovanych
protokolt o ustnim jednani totiz vyplyva, Zze stanoveni kone¢ného mnozstvi etanolu,
u néhoz nebylo prokazano zdanéni, mélo svuj vyvoj, a to v souvislosti s ménici se
dikazni situaci v pribéhu spravniho fizeni. Je pravdou, Ze v protokolu ze dne
6.5.2010 celni ufad zalobci sdélil, Ze dospél k zavéru o prokazani zdanéni u mnozstvi
33,01 hl etanolu, takze zbyva k dodanéni pouze 3,1 hl. Tento zavér Zalovaného vSak
byl pfekonan v dusledku dalSiho dokazovani ve véci, a to s ohledem na zavéry
provedenych laboratornich zkouSek CTL, jimiz bylo zjiSténo, ze etanol, u néhoz bylo
jeho zdanéni prokazovano tvrzenim zalobce, Ze je to produkt z péstitelské palenice a
tedy, Ze ma svuj puvod v ovocném kvadeni, bylo toto tvrzeni Zalobce vyvraceno, kdyz
laboratorni zkousky tento tvrzeny plvod etanolu vyloucily a naopak dospély k zavéru
o puvodu etanolu z obilného nebo kukufi¢ného Skrobu, ale také z fepy i brambor. Na
zakladé téchto jednoznacénych vysledkl laboratornich zkouSek celni ufad v protokolu
ze dne 25.5.2010 zalobci sdélil, ze u téchto lihovin, jez mély byt dle Zalobcova tvrzeni
ovocnymi destilaty, nemuize uznat Zalobcem predlozené dukazy k prokazani zdanéni
téchto vyrobku. V protokolu ze dne 24.9.2010 pak v navaznosti na vysledky
pfedchoziho ustniho jednani ze dne 25.5.2010 a v navaznosti na rekapitulaci
provedeného dokazovani a vyhodnoceni dukazu, vy islil Zalobci mnoZstvi etanolu,
u néhoz nema zdanéni za prokazané v celkové vysi 27,94 hl etanolu. S témito zavéry
celniho ufadu byl Zalobce prokazatelné seznamen, kdyz protokol o ustnim jednani ze
dne 24.9.2010 podepsal. Zalobni tvrzeni, podle kterého Zalobce nerozumi tomu, pro¢
mu byla vymérena spotfebni dan z lihu v ¢astce 740.410,- KC, se proto jevi uCelovym
a postrada racionalni zaklad. V prvostupfiovém rozhodnuti je totiz vypoclet Castky
740.410,- KC ve vyroku vazan pravé na danovy zaklad 27,94 hl etanolu, tedy na
mnozstvi, o némz byl Zalobce zpraven u Ustniho jednani dne 24.9.2010. Divodnou
neshledal krajsky soud ani dil¢i namitku tohoto Zalobniho bodu, v niz zalobce namitl,
Ze se zalovany s touto Zalobni namitkou, tj. vy8i vyméfené dané nijak nevyporadal,
o Cemz svédCi jeho argumentace pouzita na str. 6 vbodé IlI A napadeného
rozhodnuti. Zalovany vtéto &asti odivodnéni rozhodnuti, stejné jako v &asti
nasledujici oznaCené Ill B, reaguje na Zalobcovu odvolaci namitku sméfujici proti
nepiezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, kdyz je v ném pouze odkazovano
na protokoly o ustnim jednani a né&jakou tabulku, pfiCemz z obsahu neni zfejmé, co
z téchto podkladl je podstatné a které skuteénosti Ize z téchto listin vyg&ist. Zalovany
vysvétluje tento postup prvostupfiového spravce dané ust. § 32 odst. 3 ZSDP, podle
kterého rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, pokud nejde o pfipad, kdy je odlvodnéni
danovému subjektu znamé z jiného dokumentu, nebot v takovém pripadé spravce
dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze. V posuzované véci postupoval
spravce dané pfesné v intencich § 32 odst. 3 véty prvé a druhé ZSDP, nebot, jak
plyne z obsahu spravniho spisu, zalobci bylo znamo odlvodnéni postupu spravce
dané z pfedchozich dokumentl, na které je v prvostupfiovém rozhodnuti vyslovné
odkazano, a to z protokolt o Ustnim jednani ze dne 6.5.2010, 25.5.2010 a 24.9.2010,



pokracovani -7 - 22Af 40/2011

dale z vysledkl laboratornich zkouSek CTL (jejich kopie byly Zalobci pfedany dle
Ufedniho zaznamu ze dne 28.5.2010) a rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze
dne 21.5.2009, k némuz se vztahuji také odkazy na tabulky, které jsou obsahem
pravé tohoto rozhodnuti. Zavérem lze k tomuto zalobnimu bodu shrnout, ze spravni
organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti postupoval v souladu s ust. § 32 odst.
3 ZSDP a Zalovany se sodvolaci namitkou Zalobce sméfujici proti
neprezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti a nedostatku podkladi k jeho
vydani vyporadal nalezité v Castech Ill A a Ill B napadeného rozhodnuti, a to prave
odkazem na zakonnost postupu celniho ufadu s ohledem na obsah ust. § 32 odst. 3
ZSDP.

V dalSi zalobni namitce zalobce brojil proti tomu, ze se zalovany nevypofadal
se v8emi odvolacimi namitkami, kdyz pouze odkazal na obsah listin, které byly
soucasti spravniho spisu. Ani tuto zalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal.
Pfedné je nutno uvést, Ze tato zalobni namitka je formulovana natolik obecné, Ze je
na samé hranici soudni projednatelnosti. V této souvislosti poukazuje krajsky soud na
ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které je spravni soudnictvi ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni a od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za n&j nesmi nahrazovat
jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢€.j. 31Ca 152/2009-44).
Jinymi slovy zalobni namitka musi byt formulovana natolik konkrétné, aby mohla byt
jeji duvodnost soudem bez dalSiho posouzena. Pokud Zalobce v tomto Zalobni bodé
pouze uvedl, Zze se Zalovany nevyporadal s dalSimi namitkami verifikovanymi
v podaném odvolani, nevymezil tim ramec soudniho pfezkumu dostatecné konkrétné,
kdyz neuved| jmenovité, které odvolaci namitky ma na mysli. Soud neni opravnén ani
povinen nahrazovat vili Zalobce a nemuze proto posuzovat, v které Casti je obsah
odvolani vypofadan napadenym rozhodnutim a v které nikoliv. Zalobce v3ak k takto
obecné formulované Zzalobni namitce dodal, Ze Zalovany pouze v této souvislosti
odkazal na obsah listin, které byly soucasti spisu. Krajsky soud ma s ohledem na toto
Zalobcovo dalSi tvrzeni za to, Zze Zalobce tuto namitku opét sméfuje proti odkazu
spravniho organu . stupné a nasledné i Zalovaného na protokoly ze dne 6.5., 25.5. a
24.9.2010, jakoz i na protokoly o zajisténi vybranych vyrobkud a rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkl ze dne 21.5.2009. Pro tuto zalobni namitku proto plati stejné
zavéry, jako byly ucinény ve vztahu k prvni zalobni namitce v pfedchozim odstavci
tohoto rozsudku.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl zpUsob zajisténi vybranych vyrobku.
Zalobce vyslovné uvedl, Ze nerozporuje zpUsob, jakym byl proveden odbé&r vzorki,
ale zpochybriuje zpUsob, jakym byla zajisténa ¢ast vybranych vyrobkl. Svou zalobni
namitku oproti stejné namitce vznesené v odvolacim fizeni konkretizoval Cislem
vzorku OV 0232/09 Cirou kapalinou s typicky lihovym zapachem, plastova nadoba
1000 litrG o obsahu baleni 800 litri. Dale popsal, ze tento vyrobek byl preCerpan do
jiné nadoby pomoci Cerpadla a hadice, pfiCemz tyto pfedméty byly vlastnictvim
Zalobce a byly kontaminovany lihem, k jehoz skladovani a Cerpani byly pfedtim
pouzity. Porovnanim Zzalobcovych udaji o vybraném vyrobku, jehoz se ma toto
tvrzeni tykat a protokolu o zajisténi vybranych vyrobkld ze dne 21.5.2009 ¢&.j. 3161-
6/2009-140100-34 dospél soud k zavéru, Ze se jedna o vyrobek evidovany v tabulce
5 — plechova garaz pod polozkou €. 5 Cira kapalina s typicky lihovym zapachem,
plastova nadoba 1000 litrG s obsahem baleni 800 litri, % obsahem alkoholu 62 a
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pocCet baleni 1. Je tedy zfejmé, Ze takovy vyrobek byl skuteCné pfedmétem zajisténi
kontrolnimi pracovniky. Z obsahu protokolu nevyplyvaji zalobcem tvrzené skutecnosti
tykajici se prub&hu zajiStovani tohoto vybraného vyrobku, resp. ani jakéhokoliv jiného
vybraného vyrobku, protokol je zalobcem podepsan s tim, Ze jedno jeho vyhotoveni
Zalobce prevzal. Stejné oznacCeny vyrobek je uveden také v rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkd ze dne 21.5.2009 ¢&.j. 3161-8/2009-140100-34. Ani z odavodnéni
tohoto rozhodnuti vSak nevyplyvaji Zalobcem tvrzené skutecnosti. Navic z poznamky
na vyhotoveni tohoto rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise vyplyva, Ze Zalobce
se vzdal prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 21.5.2009. Tato poznamka je
psana rukou a opatfena zalobcovym podpisem. Jelikoz Zalobce skuteCnosti uvedené
v této Zzalobni namitce nikdy v prabéhu spravniho fizeni (s vyjimkou odvolaci namitky,
kde v8ak neuvadi konkrétni vybrany vyrobek, k némuz tuto namitku vztahuje) netvrdil,
v Zalobé neuvedl nebo nenavrhl Zadné dukazy, které by mohly toto jeho tvrzeni
prokazat a z obsahu spravniho spisu neni seznatelny Zadny doklad, ktery by
prokazoval opodstatnénost jeho tvrzeni, krajsky soud ddvodnost této namitky nemohl
pfezkoumat. Krajskému soudu v této souvislosti nezbyva nez podotknout, Ze bylo na
Zalobci, aby hdjil sva prava v souvislosti s ukonem spravniho organu, jehoz
nespravny pribéh nyni namita, anebo bezprostfedné po ném. Je zakladnim
principem kazdého spravniho fizeni, Ze osoba, se kterou je fizeni vedeno, je nejen
opravnéna, ale také povinna dbat svych prav a zajmu a za timto ucelem je ve
spravnim procesu realizovat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce
nemél moznost vznést namitky proti postupu kontrolniho organu, nebot’ podepisoval
jak protokol o zajisténi vybranych vyrobkd, tak i pfebiral rozhodnuti o jejich zajisténi, a
to pfimo v den jeho vydani, coz byl sou€asné den zajisténi, tj. 21.5.2009. Z obsahu
téchto podkladu pfitom nevyplyva, Ze by Zalobce néjaké namitky vznesl, naopak
zruéné psané poznamky opatfené podpisem Zalobce na vyhotoveni rozhodnuti
o zajisténi véci, které je zalozeno ve spravnim spise, zcela jednoznacné vyplyva, ze
se Zalobce ktémuz datu vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku, takZe toto rozhodnuti pak nabylo pravni moci dnem jeho vydani.
| timto ukonem, tj. vzdanim se prava odvolani, které je vyluénym dispozi¢nim pravem
uCastnika fizeni, zalobce fakticky stvrdil, Ze proti postupu kontrolniho organu nema
zadné namitky, a proto ani nevyuZije svého prava k podani opravného prostfedku. Ani
tuto zalobni namitku proto krajsky soud divodnou neshledal.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud Zalobu neshledal
divodnou a jako takovou ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahrad nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému s timto fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. ledna 2013
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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