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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: L. D., bytem
......... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem ndmésti Hrdind 1634/3, 140 21
Praha 4 v fizeni o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti spravniho orgdnu, kterou spatiuje zalobce v tom, Ze zalovany nerozhodl o jeho
podnétu ze dne 6.1.2012, ve kterém navrhl Zalovanému, aby rozhodl o rozpusténi Komory
geodetli a kartografii. Poukédzal na to, ze piesto, Ze jednim z ukoli Komory geodetii a
kartografli je hdjit z4jmy svych ¢lent, jimiZ mohou byt i fyzické osoby, které vykondvaji
odbornou ¢innost v oboru zeméméfictvi podle zvlastniho zakona, ve skuteCnosti Komora
preferuje jen skupinu podnikajicich geodetli s vysokoskolskym vzdélanim. Poukdzal na
porusovani ¢lanku 1 a ¢lanku 4 Listiny zakladnich prév a svobod. S odkazem na ustanoveni §
4 pism. a), § 12 odst. 3 pism. c), § 1 odst. 3 pism. b) zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanll namitl, ze zaver zalovaného, ktery vyjadiil v dopise ze dne 25.4.2012 ¢&j: MV-4998-



2/VS-2012 o tom, Ze problematika popisovana v podnétu Zzalobce je interni zaleZitosti
sdruzeni, do niz nema Zalovany pravo zasahovat, neni spravny. Zalovany mél ve véci zahajit
fizeni o zruSeni obcanského sdruzeni. Protoze zalovany v dané véci nevydal zadné
rozhodnuti, doméha se zalobce svého prava s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat podle
ustanoveni § 12 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Sb. rozhodnuti o zruSeni obc¢anského
sdruZzeni — Komory geodetl a kartografii se sidlem Plaminkova 1592/4, Praha 4.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze se zabyval podnétem Zalobce ke
zruSeni Komory geodetl a kartografli, po pirezkoumani podnétu neshledal divod k postupu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (déle jen ,,zékon ¢. 83/1990 Sb.*). O tomto zavéru byl zadatel (zalobce) vyrozumén
pifipisem ze dne 25.4.2012. Déle poukdzal na to, ze podnét neni Ukonem, kterym by se
dotené osoby vici spravnimu orgdnu domahaly uplatnéni svych prav, nemuize jit o podani
podle § 37 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’
neexistuje subjektivni pravo na to, aby v urcité véci bylo zahdjeno fizeni z moci ufedni.
Poukdazal na znéni ustanoveni § 3 odst. 3, § 5, § 12 odst. 3 zdkona €. 83/1990 Sb. s tim, ze
obCanska sdruzeni jsou soukromopravni osobni korporace, které jsou postaveny na principu
vnitini autonomie, maji pravo koncipovat vnitini organizaci vztahd clenli a organt
obCanského sdruzeni, podminky pfijeti ¢lenli €1 zaniku Clenstvi, prava a povinnosti ¢lenti
apod. Situace, kdy je namitdna absence disledného uplatiiovani stanov, je interni zalezitosti
obcanského sdruzeni, kterou je tfeba feSit vnitinimi mechanismy tohoto sdruzeni. Navrhl
zamitnuti podané Zaloby.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domédhal ochrany proti
necinnosti spravniho organu. Podminky tohoto fizeni a postup soudu pii rozhodovani o téchto
zalobach je upraven zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s.f.5.“). Podle § 79 odst. 1 s.is. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize zalobou domdahat toho, aby soud ulozil spravnimu

organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ochrany proti ne€innosti se lze spé$né¢ domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
pfi¢emz tak neucinil pfesto, Ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni
fizeni mize byt zahdjeno bud’ na ndvrh urcitého subjektu nebo z moci ufedni. Z moci Gfedni
lze zah4jit jak na zaklad¢ vlastnich poznatkl spravniho organu tak na zakladé podani jiného
subjektu, které je pouhym podnétem, na jehoz zéklad€ spravni organ mize ale nemusi spravni
fizeni.

V daném piipadé je ziejmé, ze zalobce podal dne 6.1.2012 k zalovanému spravnimu
organu podnét, aby Zalovany rozhodl o rozpusténi Komory geodetli a kartografii, nebot’
zalobce ma za to, ze uvedena Komora jedné v rozporu se zakonem. Tento podnét byl vyfizen
sdélenim Zalovaného spravniho orgdnu ze dne 25.4.2012 ¢j: MV-4998-2/VS-2012, z jehoz
obsahu vyplyva, ze zalovany divody pro rozpusténi Komory geodett a kartografii neshledal.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 83/1990 Sb., na které zalobce
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je v rozporu s ustanovenim § 4 nebo § 5 tohoto zadkona neprodlen¢ na to ob¢anské sdruzeni



upozorni a vyzve je, aby od takové ¢innosti upustil. Jestlize sdruzeni v této ¢innosti pokracuje,
ministerstvo je rozpusti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze fizeni o rozpusSténi obcanského
sdruZeni je fizenim, které Ministerstvo vnitra zahajuje z moci ufedni, nejde o fizeni, které by
bylo zahajeno na navrh jiného subjektu. To znamend, ze jakékoliv podani jin¢ho subjektu,
odli$ného od spravniho organu, kterym se tento jiny subjekt u spravniho orgdnu domaha toho,
aby bylo rozhodnuto o rozpusténi obfanského sdruzeni, neni svym charakterem podéanim,
kterym by doSlo k zahdjeni spravniho fizeni. Jde pouze o podnét, ktery spravni organ sice
musi posoudit, v disledku podani takovéhoto podnétu vSak k zahdjeni samotného spravniho
fizeni nedochazi. Je to spravni organ, ktery je opravnén posoudit, zda jsou splnény podminky
pro zahdjeni spravniho fizeni ¢i nikoliv. Neshleda-li diivody pro zahdjeni spravniho fizeni,
tedy nezahdji spravni fizeni z moci Ufedni, pak nelze dovodit povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i vydat osvédceni.

V dané véci k zah4jeni spravniho fizeni nedoSlo, podnét zalobce byl vytizen sdélenim
zalovaného ze dne 25.4.2012. Jak jiz bylo uvedeno, z ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze
ochrany proti necinnosti spravniho organu se lze GspéSné domahat pouze tehdy, je-li zjisténo,
7e spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Nelze-li

z&ver o uvedené povinnosti spravniho organu ucinit, nemuze byt zaloba tispéSna.

K tomu, co bylo vysSe uvedeno, je nutno konstatovat, ze zdvér o tom, Ze zalobce se
nemuze uspéSné dovolavat necinnosti spravniho organu v ptipadé, kdy neni zahdjeno spravni
fizeni, protoze Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat toho, aby spravnimu
organu bylo uloZeno fizeni zah4jit, ale jen toho, aby vydat jizZ v zah4jeném fizeni rozhodnuti
ve veéci samé nebo osvédCeni, je zavérem, ktery je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26.6.2007 ¢j: 4 Ans 10/2006-55, ¢i v rozsudku ze dne
13.3.2009 ¢;: 8 Ans 1/2008-170, ve kterém se Nejvyssi spravni soud svého piedchézejiciho
rozsudku ze dne 26.6.2007 ¢j: 4 Ans 10/2006-59 vyslovné dovolava (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu neptichazi v tivahu v jakémkoliv ptipadé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i vydani osvédCeni. Nelze s ispéchem podat
zalobu proti ne€innosti v ptipadech, kdy pravni piedpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Tak je tomu zejména
v ptipadech, kdy podéani Zalobce je toliko podnétem, sdélenim rozhodnych skutecnosti, a
nikoliv navrhem, kterym je spravni fizeni zahdjeno. Méstsky soud v Praze neshledal zaddné
divody pro to, aby se uvedené judikatury odchylil.

Pro uplnost soud uvadi, ze vradmci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nepfislusi soudu zabyvat se tvrzenimi, které Zalobce uvedl na podporu
svych zavéra o tom, ze dle jeho nazoru doslo jedndnim Komory geodetti a kartografi
k poruSeni zdkona, resp. k tvrzenim, ze kterych Zalobce dovozuje, Ze byly splnény podminky
pro rozpusténi uvedeného obcanského sdruzeni. Predmétem fizeni o této zalobé je vyluéné a
pouze posouzeni otazky, zda zalovanému lze ulozit povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni
ve veéci samé. Jiné otazky predmétem tohoto fizeni byti nemohou.

Na uvedenych zavérech nic neméni replika Zalobce ze dne 11.2.2013, v niz dovozuje,
ze neexistuje pravni predpis, ktery by legalizoval existenci Komory. Jak bylo uvedeno,
pfedmétem fizeni v této véci je vylucné posouzeni, zda Zalovanému lze ulozit povinnost


http://www.nssoud.cz/

vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, a to v ramci jiz zahdjeného spravniho fizeni.
Neni-li fizeni zah4ajeno, nelze takovou povinnost spravnimu organu ulozit.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natizeni jednani,
kdyz ucastnici nevyjadiili k vyzveé soudu s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy
za to, Ze s rozhodnutim bez natfizeni jednani souhlasi.

Vyrok o nékladech v fizeni je odlivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél

ve veéci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi tizeni nebylo piiznano. Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



