3A 108/2010-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Mgr. V.
B., proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem v Praze 8
— Kobylisy, Pod Sidlistém ¢. 1800/9, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2009,
¢.j.: ZKI-0-17/69/2009/R1i,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u soudu se Zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti
Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Praze (déale jen ,,odvolaci organ®), blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl odvolani V. B. a S.
B. a soucasné potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralniho
pracoviste¢ BeneSov (dale jen ,katastralni ufad“ nebo ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
29.12.2008, sp. zn. OR-378/2008-201/2. Timto rozhodnutim katastralni Gfad zamitl ndmitky
V. B. a S. B. proti obnovenému katastralnimu operatu pro katastralni izemi BeneSov u Prahy.

V podané zalobé¢ (kterou ptivodné podal v zahlavi oznaceny zalobce spolecné se S. B.,
jez pripisem ze dne 25. 3. 2011 vzala zalobu zpét, a proto fizeni soud ve vztahu k této
zalobkyni zastavil usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 3 A 108/2010-44), tvrdi Zalobce, ze
jednanim odvolaciho organu byl zkracen na svych pravech, a to porusenim prav v ptedchozim
fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

Zalobce konkrétné namita, Ze katastralni ufad v fizeni o namitkach viibec neprovedl
nalezité dokazovani. Zalobce zdlraznil, Ze ze zapisu z ustniho jednani ze dne 29.12.2008
vyplyva, Ze navrhl doplnéni svych namitek podanych dne 27.11.2008 o dalsi dikazy, které
vSak nebyly provedeny, a katastralni ufad neopatfil ani listinné ditkazy, na které zalobce jiz
ve svych namitkach ze dne 27.11.2008 poukazoval. Nadto zalobce rovnéz namitd, ze nebylo
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dolozeno, Ze u Ustniho jednani dne 29. 12. 2008 osoba, ktera s nim jednala, byla skutecné
ufedni osobou ve smyslu spravniho tadu.

Dle zalobce jesté pied vydanim rozhodnuti mél katastralni Gfad postupovat v souladu
s§ 3 a§ 51 odst. 1 spravniho fadu a mél provést dikaz listinami dle § 56 odst. 1 spravniho
fadu, které ma ve svém vlastnim drzeni.

Zéaveérem zalobce uvedl, Ze je toho nazoru, ze divodem je snaha zakryt nespravny
uredni postup téchto orgdni v fizeni jiz v roce 1996, kdy byl, dle tvrzeni Zalobce, porusen
zéakon.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci

uvedl, Ze se v ramci odvolaciho fizeni zabyval ndmitkou Zalobce (spole¢né se S. B. - pozn.
soudu) proti obnovenému katastralnimu operatu, pficemz je nucen konstatovat, Ze konkrétni
namitka proti obnovenému katastralnimu operatu nebyla obsazena. V roce 2008 byla
provedena obnova katastralniho operatu pfepracovanim geodetickych informaci podle § 13
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen
,»katastralni zdkon*). Obsah platné katastralni mapy, kterd vznikla v letech 1963-1966 jako
technicko-hospodaiska mapa (THM), dosud vedena v grafické podobé, byla dana do Ciselné
formy (DKM).
Zalobce spoleéné se S. B. podali ve lhité stanovené katastrdlnim zdkonem proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu dne 28.11.2008 namitky, kde uvedli, Ze pii nahlédnuti
do nové zpracované¢ DKM zjistili, Ze nedoSlo k Zadné zméné, tzn., Ze pozemek p. €. 4121
v katastrdlnim izemi BeneSov nema vlastni pfistup z vefejné komunikace, coz byl jeden
z divodi, pro ktery odstoupili v roce 1996 od uzaviené¢ kupni smlouvy a rovnéz namitli,
ze budova nesplituje nalezitosti dle platné pravni upravy.

Podle mapy byvalého pozemkového katastru, kterou prevzalo stfedisko geodézie
do mapy evidence nemovitosti, a nacrtu ¢. 1. k pol. nacrtu ¢. 29-1I ze zati 1964, nebylo
geometrické a polohové uréeni této budovy ani hranice pozemku p. €., nyni pozemku p. €.,
obnovou operatu ménéno a je totozné se stavajici DKM. Pii nezménénych hranicich pozemku
p. ¢. doslo obnovou operatu pouze ke zptesnéni geometrického a polohového uréeni pozemku,
a to vypoctem soufadnic jeho lomovych bodii v systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni. Z listin ve spise vyplyva, ze od roku 1964 nebyla dohledana listina, na zaklad¢ niz
by mohl byt proveden zdpis vécného bifemene piistupu na pozemek p. €. pfes pozemek p. €.
(dfive p. ¢&.). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je na Zalobcich, aby si
smlouvou o vécném bfemenu zajistili pfistup ke své nemovitosti se stavajicim vlastnikem
pozemku p. €. a spolu s nadvrthem na vklad listinu piedlozili katastralnimu uradu k zapisu
do katastru.

K namitce vztahujici se k nespravnému ufednimu postupu v roce 1996, kdy katastralni
ufad dle Zalobce neteSil odstoupeni od smlouvy a zpétvzeti navrhu v souladu se zdkonem,
poukazal zalovany na § 30 spravniho fadu s tim, ze potiebny souhlas ostatnich ucastnika
fizeni ze zakona spravni orgdn nezajiStuje. Dale zalovany poukézal na ust. § 5 zakona
o zemémefickych a katastralnich organech stim, ze do pulsobnosti katastralniho uradu
nendlezi fesSit nejasné ¢i sporné zalezitosti mezi UCastniky fizeni. Pokud druhd strana
neakceptovala odstoupeni zalobci od smlouvy, mohli pozadat pfislusny soud o urceni
neplatnosti této smlouvy. Na zdklad¢é pravomocného rozsudku, kterym by byla tato smlouva
ur¢ena neplatnou, mohl pak katastralni ufad provést ptislusnou zménu vlastnického prava
k dot€enym nemovitostem zdznamem. Navrh katastralnimu Ofadu dne 11.9.1996 oznaceny
jako ,,zpétvzeti navrhu na vklad do katastru nemovitosti“ nespliioval vSak nalezitosti nutné
pro zpétvzeti navrhu dle § 30 spravniho fadu.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledn¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla Zalobci dorucena dne 12.10.2010) ani
zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 1.1.2011) ve stanovené 1htté dvou tydnil sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce ucinil pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym odvolaci spravni
orgdn rozhodoval o jeho namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu pro katastralni
uzemi BeneSov u Prahy.

Problematikou obnovy katastralniho operatu se opakované zabyval ve své judikatufe
1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, sp.zn. 9 As 10/2009 mj. uvedl,
ze ,,Obnova katastrdlniho operatu, jako souboru informaci specifikovaného v ustanoveni § 4
katastralniho zakona, je cinnosti katastralniho uradu, jejimz cilem je vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového souboru
popisnych informaci katastralniho operatu, kterou zahajuje katastralni urad bez navrhu. Je
mozné ji provést mimo jiné i prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy katastralni
operat zustava zachovan s tim, Ze katastralni mapa je pri tomto zpiisobu obnovy prevideéna
z grafickeé do digitalni podoby. Pri obnové katastralniho operatu prepracovanim se, na rozdil
od obnovy katastralniho operdatu mapovanim nevychdzi z nového vysetieni hranic
Jjednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je prevedena z pevné podlozky
do pocitacového souboru, ktery umoznuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky.
Z nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vymery parcel, aniz by timto byly jakkoliv
dotceny pravni vztahy k predmétnym nemovitostem. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 — 12, dostupném
na strankach www.nssoud.cz, obnova katastralniho operatu je vukonem katastralniho uradu,
jehoz cilem je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic
v terénu jiny, nez jak je zapsan ve stavajicim katastralnim operdtu — at’ uz nasledkem
technické mnedokonalosti puivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v diisledku provedenych
pozemkovych uprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru). Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obnova
katastralniho operdtu je souborem ukonii katastralniho uradu technického a evidencniho
charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 — 52,
publikovany pod ¢. 1432/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Obnovou
katastralniho operatu nemohou byt dotceny pravni vztahy k nemovitostem, neni-li jejich
zména dolozZena listinou (§ 5 odst. 7 katastralniho zdakona). V ramci obnovy katastralniho
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operdtu neni katastralni urad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu
viastnického ¢i jiného prava k dotcené nemovitosti.

Lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003 Nejvyssi soud
judikoval, ze ,,Obnova katastralniho operatu nema viliv na hmotné pravni vztahy

“«“

k nemovitostem a nemiize ménit viastnictvi k nim “.

V ramci vySe uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu
posoudil soud ndmitky uplatnéné zalobcem nasledovné:

Ptedné soud ze spravniho spisu zjistil, ze v katastralnim uzemi BeneSov u Prahy byla
v roce 2008 provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim geodetickych informaci
(podle § 13 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona). Obsah platné katastralni mapy, ktera
vznikla v letech 1963 — 66 jako technickohospodaiska mapa vedend dosud v grafické podobé,
byl dan do c¢iselné formy. Vznikl tak novy soubor geodetickych informaci ve formé
grafického pocitacového souboru a novy soubor popisnych informaci pfedstavujici obnoveny
katastralni operat, ktery byl (v souladu s § 16 odst. 1 katastralniho zékona) vylozen
k vefejnému nahlédnuti v budové katastralniho pracovist¢ BeneSov od 24.11.2008
do 5.12.2008; vlastnici a jini opravnéni mohli béhem vylozeni obnoveného katastralniho
operatu ve lhiit¢ 15 dnlG ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat namitky proti jeho
obsahu. S u¢innosti od 19.12.2008 byla v souladu s § 17 odst. 1 katastralniho zakona
vyhlaSena platnost obnoveného katastralniho operatu; dnem vyhlaSeni se dosavadni operat
stal neplatnym a nadale se pouziva obnoveny katastralni operat.

Zalobce tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech porusenim prav v predchozim Fizeni
pfed spravnim organem I. stupné, nebot katastrdlni ufad v fizeni o ndmitkach vlbec
neprovedl dokazovani. Zalobce pfitom poukazal na zapis z ustniho jednani ze dne 29.12.2008
s tim, ze rovnéZ namita, ze nebylo dolozeno, Ze osoba, kterd s nim jednala, byla skute¢né
ufedni osobou ve smyslu spravniho fadu.

K uvedenym namitkdm soud ze spravniho spisu zjistil, ze

- dne 28.11.2008 podali manzelé B. - Mgr. V. B. a S. B. — ndmitky v Fizeni k obnovenému
kastralnimu operdtu, kde mj. uvedli, ze pii nahlédnuti do nové zpracované digitalni
katastralni mapy zjistili, ze nedoslo zadné k zméné, tj. parcela ¢. v k. 4. B nema vlastni ptistup
z vetejné komunikace, coz byl 1 jeden z diivodi, pro ktery svym dopisem ze dne 6.9.1996
odstoupili od uzaviené kupni smlouvy ze dne 16.5.1996 a soucasn¢ dne 11.9.1996 vzali zpét
svij navrh na vklad do katastru nemovitosti a to jesté pfed provedenim vlastniho vkladu
do katastru nemovitosti. Na zpétvzeti navrhu na vklad do katastru nemovitosti v§ak katastralni
ufad Zadnym zplUsobem nereagoval. Nadto dne 24.11.2008 bylo zjisténo, ze budova
zakreslend na pozemku st. p. €. nespliuje nalezitosti stavby a jedna se fakticky jen o pozemek
st. p. €.. Vzhledem k tomu manZzelé¢ B. nesouhlasi s tim, Ze jsou stale zapsani jako vlastnici
predmétnych nemovitosti a skute¢ni vlastnici, tj. J. V., Ing. P. V. a P. V., na které nemovitosti
ptesly odstoupenim od kupni smlouvy zpét, nebyli zfejm& o fizeni o ndmitkidch viibec
vyrozumeéni. Pfi¢iny tohoto stavu vznikly evidentné v roce 1996.

Déle jmenovani namitaji, ze se katastralni Gfad nevypotradal se zakresem nemovitosti, které
byly predmétem kupni smlouvy uzavirané dne 16.5.1996, a to zdéna garazova kolna, dievnik
a dalsi stavebni objekt, ktery jiz vroce 1996 existoval pii pravé poloviné uvedené
nemovitosti, tj. na vychodni strané uvedené st. p. €., a dale katastralni ufad nerespektoval ani
skute€nost, ze ¢ast porostil uvadéna neopravnéné v kupni smlouvé jako soucast st. p. €., lezi
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ve skutecnosti mimo tento pozemek na pozemku p. €., kterym je st. p. €. obklopena a jedna se
o pozemek soukromy.

Zavérem jmenovani uvedli, Ze neni vibec jasné, kdy byla parcela ¢. rozdélena na st. p. €.
a fadu dalSich, pfi¢emz v obdobi mezi lety 1963 a 2000 existuje nejasné vakuum, které netesi,
kdy, kdo a co v této lokalit¢ délal;

- pripisem ze dne 5.12.2008 byli podatelé vyrozumeéni o zahdjeni vizeni a vyzvani k odstranéni
nedostatku podani. Katastralni ufad poucil Gcastnika fizeni ve smyslu § 36 a § 38 spravniho
fadu o jeho pravu navrhovat dilkkazy a Cinit jiné ndvrhy; souCasné katastralni ufad sdélil
ucastnikovi, ze katastralnim ufadem byly jiz shroméaZdény podklady pro rozhodnuti, a ma
tedy moznost se s podklady pro rozhodnuti sezndmit do dne 18.12.2008. ProtoZe ndmitka je
zéadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu, byl podatel ndmitky ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyzvan k odstranéni vady podani a to o doplnéni data narozeni a adresy pro doruceni,
vcetné uvedeni akademického titulu, ktery panu V. B. nalezi.

- dne 29.12.2008 byl sepsan protokol na katastralnim uradu v tizeni o namitce proti obsahu
obnovené¢ho katastralniho operatu sp. zn. OR-378/2008-210. Dle protokolu, v némz je
zaznamenan pribéh jedndni, za katastralni Gfad se jednani zGc¢astnil Ing. P. T., ktery seznamil
ucastniky (Ing. V. B. a S. B.) se soucastmi spisu, které byly dosud zapsany v soupisu soucasti
spisu pod ¢. 1 — 21, a poté ucastnici k predlozenym podkladim uvedli, ze v dobé uzavieni
kupni smlouvy v roce 1996 nebyl katastralnim ufadem fadn€ vyhodnocen pravni stav, budova
na parcele €. k. 0. BeneSov — rodinny dvojdomek €. p. v M. ze zdznami na stavebnim tfadu 1
katastralnim ufadu BeneSov je budovou, na niz nebylo vydano stavebni povoleni, kolaudaéni
rozhodnuti ¢i jiny doklad, kterym by bylo doloZeno, Zze uvedend budova byla plvodné
ve vlastnictvi Statniho statku BeneSov, néasledné restituentd V. Dale manzelé B. poukazali
na skutecnost, ze po uzavieni kupni smlouvy s pany V. v dusledku pravnich vad podali navrh
na odstoupeni od kupni smlouvy, avSak katastralni ufad navrh na zpétvzeti vkladu do katastru
nemovitosti nerespektoval a neprovedl spravni fizeni dle spravniho fadu. Manzelé B. dale
uvedli, Ze panové V. a predtim statni statek neopravnéné prodali manzelim B. dvojdomek ¢.
p. a zdénou garazovou kolnu, ktera je uvedena v ¢l. I. kupni smlouvy ze dne 16.5.1996, jez se
nachazela svoji polovinou na parcele €. a druhou polovinou na parcele €., a to i pfes to,
ze protokolem Méstského uradu BeneSov ze dne 27.6.1993 byli panové V. upozornéni na to,
ze pfi manipulaci s nemovitosti je tieba dat pozor na vécna bfemena a dalsi pravni vady.
V této souvislosti poukazali manzelé B. na znalecky posudek, ktery byl zpracovan
pro Pozemkovy fond CR v dobé& vydani restituénich nahrad. K samotnému pozemku tiéastnici
uvedli, ze berou na védomi digitdlni Upravu do dne$ni podoby, ta vSak neodpovida
parametrim uzaviené kupni smlouvy. Zavérem manzelé B. pozadali katastralni Gfad, aby si
vyzéadal z Méstského ufadu BeneSov, stavebni odbor, protokol ze dne 27.6.1993, na ktery
odkazuyji.

- z vypisu katastru nemovitosti katastrdlniho uzemi BeneSov u Prahy, listu vlastnictvi ¢.
vyplyva, ze jako vlastnik pozemku p. ¢. a budovy €. p. je uveden B. V. a B. S.

- dne 29.12.2008 vydal katastralni urad podle § 16 odst. 3 katastralniho zdkona rozhodnuti
o namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu pro katastralni uzemi BeneSov
u Prahy, kterou podali B. V. a B. S.
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S ohledem na vyse uvedené shledal soud postup obou spravnich organii v souladu
nejen s katastralnim zdkonem (dle jehoZ ustanoveni byl provadén obnoveny katastralni
operat), ale i se spravnim fadem.

Soud shledavd vhodnym poukdzat na skute¢nost, ze rozsah a kvalita soudniho

pirezkumu je ve vyrazné mife ovlivnéna formulaci zalobnich namitek, nebot’ ve spravnim
soudnictvi plati dispozi¢ni zdsada a soud je pii pfezkumu védzan co do rozsahu a mezi
piezkumu zalobnimi ndmitkami (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
Zalobce totiz v daném ptipadé své zalobni namitky formuloval pievazné v roviné obecné,
kdyZ namita, Ze katastralni ufad v fizeni o ndmitkach viibec neprovedl nalezité dokazovani,
a pfitom poukazuje na zapis z ustniho jednani ze dne 29.12.2008, z né¢hoz by mé¢l vyplyvat
navrh dalSich dikaz, tedy kromé navrhu jiz obsazen¢ho v ndmitkach ze dne 27.11.2008.

Z obsahu namitek podanych dne 28.11.2008 manzely B. v fizeni k obnovenému
katastralnimu operatu vSak vyplyva toliko vyli¢eni skutecnosti, v nichz spatiuji jmenovani
skutkovy zaklad k uplatnénym ndmitkdm. Néavrh na provedeni dikaznich prostfedkli zde
obsazen neni.

Na zékladé podanych namitek zahdjil katastralni ufad spravni fizeni, o ¢emz byl
zalobce vyrozumén piipisem ze dne 5.12.2008, kdy byl rovnéz vyzvan k odstranéni
nedostatku podéani. Katastralni afad pfitom poucil ucastnika rizeni ve smyslu § 36 a § 38
spravniho Fadu o jeho pravu navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, soucasné katastralni urad
sdelil ucastnikovi, Ze katastralnim uradem byly jiz shromazdeény podklady pro rozhodnuti,
a ma tedy moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit do dne 18.12.2008.

Poté se v fizeni o ndmitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu uskute¢nilo

dne 29.12.2008 na katastralnim tfadu Ustni jednani, v jehoz pribéhu ucastnici rozvedli
a doplnili své ndmitky a na zavér jednani navrhli, aby katastralni ufad vyzadal z Méstského
ufadu BeneSov, stavebniho odboru, protokol ze dne 27.6.1993, na ktery odkazuji. Jiné
diikazni navrhy ucastnici fizeni neu€inili.
Za katastralni Gfad se jednani zacastnil Ing. P. T., ktery seznamil ucastniky (Ing. V. B. a S.
B.) se soucastmi spisu, které byly dosud zapsany v soupisu soucasti spisu pod €. 1 — 21.
Protokol sepsany dne 29. 12. 2008 je za vétami ,,Uéastnici jednani mé&li moZnost seznamit se
s obsahem protokolu a vyjadfit se k nému. Skonceno, pfecteno, podepsano v 10,15 hod.*
opatfen vlastnoru¢nimi podpisy Mgr. V. B., S. B. aIng. P. T.

Z vyse uvedeného prehledu jednotlivych ukonii vyplyva, Zze zalobce navrhl provést
toliko jediny dilkazni prostfedek, a to protokol stavebniho odboru Méstského titadu BeneSov
ze dne 27.6.1993. Spravni organ navrhovany dikazni prostfedek neprovedl a divody, které jej
k tomu vedly vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 29. 12. 2008, kde se rovnéz podrobné
a vyCerpavajicim zptisobem vypotadal s uplatnénymi namitkami:

- ndmitkou, Ze vV katastrdlni mapé nejsou zakresleny vsSechny nemovitosti, které byly
predmeétem kupni smlouvy ze dne 16.5.1996, se zabyval na str. 2 a 3 prvostupiiového
rozhodnuti, kde dospél k zdvéru, Ze v kupni smlouvé uvedené¢ vedlej§i stavby nejsou
predmétem evidovani v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti, a proto neni
mozné piipadnou absenci jejich zobrazeni v katastrdlni mapé povazovat za piekazku
pro povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, pii prevodu vlastnického
prava ke stavbé hlavni. Zuvedeného divodu je tieba tedy odmitnout ndmitku, ze se
katastralni ufad nevypotradal stim, ze v katastrdlni mapé€ nejsou zakresleny vSechny
nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy ze dne 16.5.1996;

- namitkou ohledné absence listin vztahujicich se k budové c.p. se zabyval na str. 3,
prvostupniového rozhodnuti, kde vysel ze skute¢nosti, ze zapis budovy postavené na parcele €.
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vvvvvv

Z ohlaseni M¢éstského ufadu BeneSov ze dne 5.8.1992 vyplyva, ze budové bylo ¢.p. urceno
pii precislovani ¢asti obce M. Takto provedeny zéapis budovy nebyl v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi piedpisy a v souladu s § 29 odst. 1 katastralniho zdkona je budova &.p.
obsahem katastralniho operatu. Budova ¢€.p. je v souboru geodetickych informaci evidovana
hranici, kterd odpovida praniku vnéjSiho obvodu budovy s terénem. Plocha vymezena touto
hranici budovy byla v Kkatastrdlni mapé pfed provedenim obnovy operatu spojena
prostiednictvim slucky s ostatnimi ¢astmi parcely ¢. Takovy zplsob evidovani byl v souladu
s § 4 odst. 4 pism. b) katastralni vyhlasky, podle kterého se jako parcela eviduje plocha
zastavénd budovou, které se ptridéluje popisné nebo evidencni Cislo, spolu s ptislusenstvim
budovy a prilehlym nadvoiim téhoz vlastnika, které tvoii s budovou jeden celek. Obdobny
zpusob vyjadieni pfedmétné budovy obsahuje téz soubor geodetickych informaci obnoveného
katastralniho operatu; jelikoz vSak katastralni mapa obnoveného operatu ma digitalni formu,
neobsahuje hranice budovy mapovou znackou slucky. Spojeni s ostatnimi ¢astmi parcely je
déano uzitim jiné tloustky ¢ary hranice budovy nez je tloustka ¢ary vlastnické hranice parcely
¢.. V grafickém pocitacovém souboru digitdlni katastralni mapy je uvedeny rozdil
ve vyznamu hranic ddn téZ barevnym rozliSenim, o némz se ucastnici mylné domnivaji,
Ze v pripadeé budovy ¢.p. 3 znamena nesplnéni nalezitosti pro evidovani budovy;

- namitkou, v niz podatelé zpochybnuji vlastnické prdavo na zdklade odstoupeni od kupni
smlouvy, se zabyval na str. 4 prvostupiového rozhodnuti, kde konstatoval, ze uvadéna
skute¢nost neni pravné vyznamna pro dané fizeni o namitce proti obsahu obnoveného operatu.
Provedeni zmén Udaji v katastru nemovitosti o vlastniku nemovitosti je mozné proveést
na podkladé ptislusné listiny zaznamem do katastru nemovitosti, pfipadné v fizeni o vkladu
prava do katastru nemovitosti, nikoliv vSak v fizeni o namitce proti obsahu obnoveného
operatu. Udaje obnoveného katastralniho operatu o zptisobu evidovani vlastnického prava
k budové ¢. p. 3 se stavebni parcelou ¢. odpovidaji udajim katastralniho operatu
pted provedenim jeho obnovy;

- namitkou tykajici se odstoupeni od kupni smlouvy dopisem dorucenym katastralnimu uradu
dne 11. 9. 1996 se zabyval rovnéZ na str. 4 prvostupiiového rozhodnuti, kde mj. uvedl,
ze spravnost postupu byla potvrzena dopisem Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Praze ze dne 6.5.1998, zn. 81/268/98 a v souladu s timto stanoviskem dopisem ze dne
12.12.2005 sp. zn. PD-2426/2005-201/1 manzelim B. sdélil, ze zapis nasledku odstoupeni
od kupni smlouvy do katastru nemovitosti musi byt proveden na zakladé konsensudlniho
pisemného projevu obou smluvnich stran. Pokud se nepodafi takového projevu dosahnout, je
ptislusny fesit véc pouze soud a zapis do katastru se provede nésledné¢ na zaklad¢ jeho
rozhodnuti;

- namitkou, Ze parcela ¢. nema pristup z verejné komunikace, se zabyval rovnéz na str. 4
prvostupiiového rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze katastralnim ufadem nebyla zjisténa listina
prokazujici existenci vécného bfemene, jez by sveédcilo vlastniku parcely €. a umoznovalo mu
pfistup z jiného pozemku;

I poukazem zpochybnujicim vznik parcely ¢. se zabyval katastrdlni ufad na str. 4
prvostupiiového rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze parcela ¢. vznikla ptecislovanim stavebni
parcely €. plivodniho katastrdlniho izemi J. Zavérem se vyjadiil Gfad i1 k navrhu Gc¢astnikt
fizeni, aby si katastralni ufad vyzadal z Méstského Gradu BeneSov protokol ze dne 27.6.1993,
kterym byly tehdejsi vlastnici budovy upozornéni na skutecnost, ze pifi manipulaci
s nemovitosti je tfeba dat pozor na vécna bfemena a dal$i pravni vady, kdy za davod,
pro ktery neprovedl uvedeny navrh oznacil skute¢nost, Ze navrhovana listina by neméla vliv
na rozhodnuti v tomto fizeni o namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.
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Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, v némz nesouhlasil ani
s vySe uvedenym divodem, pro ktery nebyl proveden ditkaz protokolem stavebniho odboru
Meéstského uradu BeneSov ze dne 27.6.1993.

Odvolaci organ ohledné¢ véci samé dospél k zavéru, ze obnovou operdtu nebyly
dotceny udaje katastru nemovitosti o zpiisobu evidovani pravnich vztaht k pozemku p. €., ani
k budové na tomto pozemku postaveng, tedy obnovou operatu nebylo dotceno zobrazeni této
budovy v katastralni mapé a ohledné namitky vztahujici se k navrhu na vyzadani protokolu
od Méstského tradu v BeneSoveé z roku 1993 odvolaci organ na str. 3 napadeného rozhodnuti
mj. dospél k zavéru, Ze ,,PoZzadavku odvolateld na vyzadani protokolu od Méstského tradu
v BeneSovée, kterym byli v roce 1993 tehdejsi vlastnici upozornéni na vécna prava a dalsi vady
pfi manipulaci s pfedmétnymi nemovitostmi, bylo pro Fizeni o ndmitce proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu bezpredmétné a nebylo mozno mu vyhovet. Jestli tyto
nemovitosti byly dotceny jakymkoliv vecnym bremenem nebo jinou pravni vadou, na kterou
protokol odkazoval, bylo to pouze na zakladé smluvniho vztahu mezi viastniky pozemku p. C.
a pozemku p. ¢. Navrh na provedeni zmén v katastru nemovitosti na zakladé takovéto listiny
nebyl katastralnimu uradu predlozen. Pokud by se tak stalo, musel by katastralni urad
o takovém navrhu rozhodnout ve vkladovém rizeni. Je proto véci odvolatelii, aby si smlouvou
o vécném bremenu zajistili pristup ke své nemovitosti se stavajicim viastnikem pozemku p. C.
a spolu s navrhem na vklad listinu predlozili katastralnimu uradu k zapisu do katastru.

Vyse uvedené divody, které vedly jiz spravni organ I. stupné k neprovedeni
navrhovaného dikazniho prostfedku, shleddva soud zcela piiléhavymi a adekvatnimi
pfedmétu fizeni.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze pred vydanim rozhodnuti mél katastralni ifad postupovat
vsouladu s § 3 a § 51 odst. 1 spravniho tadu a provést ditkaz listinami, které mé ve svém
vlastnim drZeni. K takto obecnym namitkdm neobsahujicim konkrétni tvrzeni, soud
konstatuje, ze z ust. § 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu postupovat tak,
aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Ust. § 51 spravniho fadu
upravuje dokazovani, tedy zdkonem upraveny postup, v jehoz prubéhu je zjistovan stav véci.
Namita-li Zalobce, Ze spravni organ meél provést dikaz listinami, které ma ve svém vlastnim
drzeni, pak je na misté znovu uvést, ze zalobce nespecifikoval v zalobé, na které listiny
v zalobé poukazuje, a bez konkrétniho obsahu takové namitky nelze ani provést konkrétni
posouzeni. Pokud mél na mysli navrh, aby si katastralni urad vyzadal z Méstského tradu
BeneSov protokol ze dne 27.6.1993, v tom piipadé soud poukazuje na jiz vySe uvedené.
V obecné rovin€ pak soud uzavird, ze spravni organy v predmétném fizeni shromazdily
dikazni prostfedky v dostate¢né mite, jeZ jim umoznila dospét v rozhodnuti k zavéru, s nimz
se soud zcela ztotoziuje.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce svymi namitkami uplatnénymi v ramci spravniho
fizeni de facto zpochybiiuje predevSim postup katastrdlniho ufadu v fizeni o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti v roce 1996. Predné je tieba zduraznit, Ze tato
skutecnost neni pravné vyznamnd pro Fizeni o namitce proti obsahu obnoveného operdtu
a provedeni zmen udajit katastru nemovitosti o vlastniku nemovitosti je mozno provest toliko
na podklade prislusné listiny zaznamem do katastru nemovitosti, pripadné v rizeni o vkladu
prava do katastru nemovitosti, nikoliv vsak v tomto rizeni o namitce proti obsahu obnoveného
operdtu. Jiz z tohoto divodu namitky zalobce, uplatnéné v ramci spravniho fizeni, smétujici
proti nespravnému uiednimu postupu v roce 1996 a odstoupeni od smlouvy, popt. zpétvzeti
navrhu, nemaji v pfedmétném fizeni misto a nemohly byt proto ani UspéSnymi. Spravné pak
odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti poukédzal na ust. § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni, platného v dobé navrhu na vklad vlastnického prava i navrhu na zapis
tykajici se odstoupeni od kupni smlouvy, dle kterého ,,Sprdvni organ zastavi rizeni, vzal-li
ucastnik navrh na jeho zahdjeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici rizeni nebo odpadl-li
duvod Fizeni zahajeného z podnétu spravniho organu . Pottebny souhlas ostatnich tcastnika
fizeni nebyl navrhovateli doloZen. Odvolaci organ rovnéz spravné poukéazal na ust. § 5 zdkona
¢. 359/1992 Sb., o zemémeétickych a katastralnich organech, kterym je upravena ptsobnost
katastralnich ufadii (dale jen ,,zdkon o zeméméfickych a katastralnich organech®), z néhoz
vyplyva, ze katastralni ufady netesi sporné zaleZitosti mezi Ui€astniky fizeni. Pokud ucastnici
zjistili vady, pro které bylo moZno od smlouvy odstoupit, mohli tak ucinit za zadkonem
stanovenych podminek.

Dle pravni Gpravy platné v dobé podani navrhu na vklad vlastnického prava i navrhu na zapis
tykajici se odstoupeni od kupni smlouvy pifedmétné nemovitosti, samotné odstoupeni
od kupni smlouvy jako jednostranny pravni ukon neznamenalo, Ze se bez dalSiho obnovilo
vlastnické pravo piivodnich vlastnikli k pfedmétnym nemovitostem, jez byly pfedmétem
ptevodu. Odstoupeni od smlouvy mé za nésledek pouze zruSeni zavazkového pravniho vztahu
od pocatku. Konstitutivni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti mohou byt odstranény bud’
tak, Zze bude predloZzena dohoda ucastnikii o odstoupeni od smlouvy nebo dojde k zaznamu
podle § 7 zak. €. 265/1992 Sb. na zdklad¢ rozsudku soudu.

K namitce, Ze Zalobci nebylo ziejmé, zda utkony katastrdlniho ufadu jsou Cinény
opravnénou uUfedni osobou, Méstsky soud v Praze z protokolu ze dne 29.12.2008 zjistil,
ze s ucastniky fizeni za katastralni ufad jednal Ing. P. T., ktery sezndmil ucastniky s podklady
pro rozhodnuti a po provedeni jednani spolu s G€astniky pod zaznamenany prib¢h ustniho
jednani pfipojil svllj vlastnoruéni podpis. Soud rovnéz konstatuje, Ze spravni spis obsahuje
povéteni vedouciho spravniho organu ze dne 27.4.2006, sp. zn. PD-1171/2006-201/1, kterym
byl Ing. P. T. ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu povéien k provadéni ukonti katastralniho
ufadu.

Soud pochybnosti o opravnéni Ing. P. T. jednat v dané véci za katastralni urad nesdili.
Jednak z vySe uvedeného vyplyva opravnéni jmenované Gfedni osoby ve smyslu ust. § 15
odst. spravniho fadu ze spravniho spisu, konkrétné z povéfeni vedouciho spravniho organu
ze dne 27.4.2006, a jednak skutecnost, Ze doSlo k zaloZeni této listiny do spravniho spisu,
odrazi de facto uplatnéni této namitky zalobcem, ktery mél-1i pochybnost o opravnéni Ing. P.
T. jednat v dané véci za katastralni ufad, mohl tak ucinit bezprostfedné jiz v protokolu ze dne
29. 12. 2008, coz vSak neucinil. Dodate¢na namitka tohoto obsahu ztraci na vérohodnosti,
anadto je vyvracena vySe uvedenou listinou ze dne 27.4.2006, coz je dle soudu dostate¢né
pro zavér o ucelovosti této namitky.

K zavérecnému tvrzeni zalobce, Ze divodem vydani rozhodnuti je snaha zakryt
nespravny ufedni postup téchto organti v fizeni jiz v roce 1996, kdy byl porusen zékon, soud
odkazuje na jiz vyse uvedené.

Ze vsech uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7
jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nadhradu nakladu fizeni a zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, zddné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. bfezna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova


http://www.nssoud.cz/

