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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: R. C., bytem , X“ proti Zalovanému: Ministerstvo price a
socialnich véci, se sidlem v Praze, ul. Na Pofi¢nim pravu 376/1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ifadu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze
dne 20.6.2007 ¢.j. 2281/SZ/2007, ev.¢. 114394/2007,
takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 20.6.2007 &.j. 2281/SZ/2007,
ev.C. 114394/2007, se pro vady fizeni zrusSuje avécse vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. V fizeni o Zalob& a kasa¢nich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 8. 2007 &.j. 42 Cad 186/2007-14, a rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16.8.2010, ¢.j. 42 Cad 75/2008-60, zadny z G¢astnikii n e m a pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou, ktera byla podédna v zakonem stanovené lhité, doméhala
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pivodniho Zalovaného ze dne 20.6.2007 ¢.j. 2281/SZ/2007,
ev.C. 114394/2007, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu ze dne 16.4.2007 ¢.j. 46967/2007/MOS, kterym ji byla s odkazem na ust. § 21, § 44
odst. 3 a § 61 zdk. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen
»Zakon o pomoci v hm. nouzi“), snizena ddvka pomoci v hmotné nouzi — piispévek na
zivobyti od 1.4.2007 vzhledem k tomu, Ze se zménil rozdil mezi ¢astkou ptiméfenych naklada
na bydleni a ¢astkou Zivobyti, z ¢astky 506,- K¢ na ¢astku 50,- KE mési¢né.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v pribéhu soudniho fizeni vedeného dle zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.*), poCinaje
dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIIL. bod 10 zdkona ¢. 366/2011 Sb. ptesla pravomoc z plivodniho
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socidlnich véci k
rozhodovéani o davkach statni socidlni podpory a ddvek pomoci v hmotné nouzi. V dalSim
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fizeni pocinaje dnem 1. 1. 2012 je tak nové v projedndvané véci podle ust. § 69 s. 1. s. bez
dal$iho zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci.

V Zalobé uvedla, Ze snapadenym rozhodnutim plvodniho Zalovaného nesouhlasi a
napada jej v plném rozsahu. Zdiraznuje, Ze dle jejiho nazoru ve véci rozhodovala pracovnice
pojata vici rodin€ zalobkyné. Déle se domniva, Ze napadené rozhodnuti se opird o nepravdiva
a nepodloZena tvrzeni ptivodniho zalovaného, coz ¢ini rozhodnuti nezdkonnym, a dale se
domniva, Ze napadené rozhodnuti je zcela neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Uvadi, ze jeji rodina se sklada ze 7 spole¢né posuzovanych osob, pfi¢emz kazda z nich
ma narok na davky pomoci v hmotné nouzi. Témito osobami je samotnd Zalobkyné¢ s détmi ve
veku 12 mésici, 2 roky, 4 roky, 5 let a 8 let, ktefi maji narok na predmétnou davku dle ust. §
5 odst. 1 pism. a) zékona o pomoci v hm. nouzi, nebot’ v§ichni jsou statnimi obany Ceské
republiky hlaSenymi na uzemi Ceské republiky k trvalému pobytu, a dale touto osobou je i
manzel Zalobkyné, jenZ mé narok na pfedmétnou davku dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o
pomoci v hm. nouzi, jelikoZ je rodinnym pfislusnikem obcanti ¢lenského statu Evropské unie
a je hlaSen na tizemi Ceské republiky k pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi
nez 3 mésice. Castka na Zivobyti uréena dle platnych pravnich predpisti &inila u rodiny
zalobkyné v obdobi od 1.4.2007 do 30.4.2007 castku 14.840,-K¢&. Celkové piijmy rodiny
zalobkyné€ v tomtéz obdobi pak Cinily pouze Castku 16.875,-K¢, pficemz nezbytné naklady na
domécnost dosahovaly vySe minimalné 6.132,-K¢. Po uhradé nezbytnych nédkladli na
domacnost tak rodiné Zalobkyné& na vyZivu a ostatni zdkladni osobni potieby zbyvalo pouze
10.743,-K¢ namisto zdkonem stanovenych 14.840,-K¢&. Proto kazdy ¢len rodiny Zalobkyné
mél nejen narok na predmétnou davku, ale rovnéz i na jeji vyplatu a tato ddvka méla byt
roding poskytnuta a vyplacend minimalné ve vysi 4.097,-K&. Zalobkyni neni jasné, na zékladé
¢eho spravni organy obou stupni dosp€ly k penéznim castkdm uvedenych v jejich
rozhodnutich, a proto je povazuje za nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Dale Zalobkyné namitla, Ze ackoliv v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
poukazovala na to, Ze toto rozhodnuti nebylo doruceno v souladu se zdkonem, jelikoZ nebylo
doruceno jejimu zastupci, dale poukazovala na nedostatecné zdivodnéni provinstanéniho
rozhodnuti a rovnéz poukazovala na to, ze ve véci rozhodovala pracovnice statniho organu
zaujata vuci jejimu manzelovi, tak zalovany jeji odvolani zamitl jako nediivodné, aniz by se
nalezit€¢ vyporadal s odvolacimi ndmitkami. Proto 1 ztohoto divodu povaZuje rozhodnuti
zalovaného za nepiezkoumatelné.

Konecné namitla, Ze napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruc¢eno
toliko ji a nikoli jejimu pravnimu zastupci. Spravni rozhodnuti obou stupna tak trpi
nedostatkem doruceni.

Plivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby v
celém rozsahu pro nediivodnost, nebot’ zadost zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi —
ptispévek na zivobyti - byla vyhodnocena pomoci aplikacniho programu automatizovaného
zpracovani Udaji. V fizeni pfitom spravni organy obou stupiili vychéazely ze skutecnosti, které
zalobkyn¢ sama vyplnila v zaddosti o davku, a zudaji, které byly nacteny z ufadu prace.
Z toho diivodu vysi davky ovlivnit nelze. Okruh spole¢né posuzovanych osob predstavovalo 7
osob, ovSem za osoby v hmotné nouzi bylo uznano pouze 6 osob, protoze manzel zalobkyné
nespliiuje narok na ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Dale puvodni zalovany podotkl, ze zobsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by
zalobkyné pro fizeni dolozila k zastupovéni plnou moc pro svého manzela. Proto bylo

rozhodnuti zasldno piimo zalobkyni, kterd je plnoletda a nebyla zbavena zpulsobilosti
k pravnim ukontim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud podotyka, ze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze 6. 8. 2007 ¢.j. 42 Cad
186/2007-13, kterym byla Zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., s odkazem na ust. § 68
pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s.f.s. odmitnuta, kdyz soud tehdy shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2008 ¢.J. 3 Ads 112/2008-40, zruSeno a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni s tim, Ze
zalobou napadené rozhodnuti neni vylou¢eno ze soudniho piezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, Ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po néckterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s.t.s.

Podruhé ve véci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 16.8. 2010, €. j. 42 Cad 75/2008 —
60, kterym zrusil rozhodnuti pavodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 20.6.2007 ¢.j. 2281/SZ/2007, ev.c. 114394/2007, a
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne, a véc byla ptivodnimu zalovanému vracena k
daldimu fizeni. Krajsky tfad Usteckého kraje Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti Magistrdtu mésta Mostu ze dne
16.4.2007 ¢.j. 46967/2007/MOS, kterym byla zalobkyni s odkazem na ust. § 21, § 44 odst. 3 a
§ 61 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, snizena davka pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na
zivobyti od 1.4.2007 vzhledem k tomu, ze se zménil rozdil mezi ¢astkou ptiméfenych naklada
na bydleni a ¢astkou Zivobyti, z ¢astky 506,- K¢ na ¢astku 50,- KE mési¢né.

Krajsky soud pii posouzeni Zalobnich namitek pfedn& konstatoval, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné 1 pivodniho Zalovaného bylo doruceno v souladu se zdkonem
zalobkyni, nebot’ spravni spis neobsahuje Zadny doklad o tom, ze by Zalobkyné byla v fizeni
pied spravnimi orgény zastoupena svym manzelem na zakladé€ plné moci. Soud dale vyslovil,
ze rozhodnuti pivodniho Zalovaného je zatizeno dil¢i nepfezkoumatelnosti, kdyZ plivodni
zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyjadiil k odvolacim namitkam
zalobkyné ohledné toho, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo doruceno jejimu zastupci a Ze ve
véci rozhodovala pracovnice spravniho organu zaujata vici jejimu manzelovi. Krajsky soud
ve vztahu k této dil¢i nepfezkoumatelnosti dospél k zavéru, Ze jde o skutecnost, ktera nebrani
meritornimu piezkumu rozhodnuti spravnich organi obou stupiiti. Krajsky soud se dale
zabyval kli€ovou otdzkou, zda pii vypoctu piispévku na zivobyti za mésic duben 2007 je tieba
do okruhu opravnénych osob podle § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi, tj. osob majicich narok
na piispévek na Zivobyti a na doplatek na bydleni zahrnout pouze Zalobkyni a jejich 5
nezletilych déti a nikoliv i jejiho manzela. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, ze
manzel Zalobkyné do tohoto okruhu opravnénych osob spada, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. e) zakona o pomoci v hm. nouzi. Dle tohoto ustanoveni se totiz za opravnéné osoby
povazuji i rodinni piisluSnici obcana ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na uzemi
Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice,
nevyplyva—li mu narok na socialni vyhody z pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych
spoleCenstvi. Dle krajského soudu mezi tucastniky ftizeni nebylo sporu ohledné udaji
uvedenych v Zadosti o ptispévek na zivobyti podané dne 28. 2. 2007, a to pokud se jednd o
7alobkyni - Ze je Geska statni obanka a pokud se jedna o manzela zalobkyné — J. C. — Ze je
statnim pfislusnikem Ruské federace a Ze oba spolecné se svymi 5 nezletilymi détmi bydli v
Ceské republice, na adrese ,,X“. Krajsky soud uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze
manzel Zalobkyné je hlasen na uzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho
predpisu po dobu delSi nez 3 mésice, coz ostatné nerozporoval ani ptivodni zalovany. Na
zakladé€ téchto skutecnosti, tj. Ze manzel zalobkyné¢ je sice z neclenského statu Evropské unie,
oviem zaroveti je diky uzavieni stiatku se zalobkyni, které je obéanem Ceské republiky a tedy
1 obCanem Evropské unie, rodinnym piislusnikem obcana Clenského statu Evropské unie,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dospél krajsky soud na rozdil od pilivodniho zalovaného k zavéru, ze pifi vypoctu vysSe
pfispévku na Zivobyti za mésic unor 2007 mél byt manzel Zalobkyn€ zahrnut do okruhu
opravnénych osob ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o pomoci v hm. nouzi. Uvedené ust. § 5 odst.
1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi nelze podle krajského soudu vykladat tak, Ze se
vztahuje jen na rodinné ptisluSniky osob, ktefi jsou obCany jinych c¢lenskych stath Evropské
unie. Pfi tomto vykladu by totiz pfi stanoveni vyse ptispévku na zivobyti nesporné dochéazelo
k diskriminaci ¢eskych obc¢and, jejichZ rodinni pfisluSnici jsou z ne€lenského statu Evropské
unie, oproti rodinnym piislusnikéim ob&ant jiného ¢lenského statu Evropské unie neZ je Ceska
republika, ktefi jsou také z neclenského statu Evropské unie. Krajsky soud ma za to, Ze
ob¢ané Ceské republiky musi mit stejna prava jako ob&ané jinych ¢lenskych stati Evropské
unie a stejna prava musi mit i jejich rodinni p¥islusnici. S rozliovanim mezi ob&any Ceské
republiky a ostatnimi obany Evropské unie nelze souhlasit 1 s ohledem na €l. 17 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleenstvi, podle néhoz obéané Ceské republiky a ob&ané ostatnich
Clenskych stati predstavuji jednotnou skupinu obcant Evropské unie. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads
40/2008 - 73. Na zaklad¢ uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravni orgéany
pochybily, nebot’ pifi stanoveni vySe piispévku na Zivobyti za mésic duben 2007 nespravné
zaujaly nazor, Ze manzel Zalobkyné nemél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve
smyslu § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi.

Ke kasa¢ni stiznosti pivodniho Zalovaného byl ovSem zruSujici rozsudek krajského
soudu ze dne 16.8.2010 zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢.j.
3 Ads 111/2011 - 84, a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil se vSemi zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatoval, Ze ust. § 5 odst. 1
pism. e) zakona o pomoci v hm. nouzi je tieba vykladat tak, Ze za rodinné pfislusniky obcanti
Clenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni p¥islu$nici statnich ob&anti Ceské
republiky. Pivodni zalovany dle Nejvy3$siho spravniho soudu pfitom toto v podané kasaéni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje i ust. § 15a zakona €. 326/1999 Sb.
zminény v poznamce pod Carou k § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, podle
n¢hoz se ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho ob&ana Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost odkazal i na své zavéry obsazené v rozsudku ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1708/2008.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil i se zdvérem krajského soudu v tom sméru, Ze
zvlastnim pravnim predpisem, o némz hovoii ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm.
nouzi neni jen nutné zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméng nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedeny v pozndmce pod ¢arou (€. 9,
¢. 11), kdyz jim muze byt i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze smyslem ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi je vylouc¢it narok
na davky u t&ch osob, které jsou opriavnény k pobytu na uzemi Ceské republiky pouze
kratkodobg, tj. po dobu neptesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro narok na davku je
tedy nezbytny pravni titul k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu del§i nez 3 mésice,
zalozeny zvlastnim pravnim pfedpisem. Tim je ve vétSin€ pripadt prave zakon €. 326/1999
Sb. Nelze vSak vyloucit, Ze takovyto pravni titul mlZe byt zaloZen 1 jinym pravnim
predpisem, napt. zdkonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz aplikace se zalobkyné v predmétné
véci dovoldvala. V ndvaznosti na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
z ust. zakona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud by mél byt pravni titul manzela zalobkyné k
pobytu na uzemi Ceské republiky odpovidajici ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v hm. nouzi zaloZzen zakonem ¢. 325/1999 Sb., muselo by se v dobé rozhodovani spravnich
organli jednat o vizum udélené podle § 78b, nebot’ pouze v tomto piipadé byla splnéna
podminka hlaseni k pobytu v délce nad 3 mésice. Pouhd skutecnost, ze manzel Zalobkyné byl
zadatelem o azyl, resp. o ud€leni mezinarodni ochrany, tudiz nepostacuje k zdvéru o tom, ze
spliioval podminku podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Teprve na
zéklad¢ zjisténi, na zéklad¢ jakého konkrétniho pravniho titulu (viza udélené¢ho podle zékona
&. 325/1999 Sb.) manzel zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyval, by bylo mozné
posoudit, zda spliioval podminku spodivajici v hlageni k pobytu na uzemi Ceské republiky po
dobu delsi nez 3 mésice.

Diivodem pro zruSeni zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 16.8.2010 ze
strany NejvyssSiho spravniho soudu byla skutecnost, Ze pokud se jednd o druhou podminku
pro narok manzela zalobkyné (zadatele o azyl) na davky pomoci v hmotné nouzi, tedy jeho
hlageni k pobytu na izemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi
nez 3 meésice zakotvenou vust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, tak
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zjistil, Ze krajsky soud k této druhé podmince pouze
konstatoval, Ze je mu z ufedni ¢innosti znadmo, Ze manzel Zalobkyné je hlaen na uzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, a dale ze
tuto skute¢nost nerozporoval ani ptivodni Zalovany, v disledku ¢ehoz se splnénim této druhé
podminky jiz dale nezabyval. Krajsky soud tedy povazoval podminku hldsen¢ho pobytu za
splnénou na zakladé toho, Ze manzel Zalobkyné byl Zadatelem o azyl, tedy ze byl hlaSen k
pobytu podle zékona €. 325/1999 Sb., zakona o azylu, pficemz zddnou konkrétni skutecnost
tykajici se pobytu manzela Zalobkyné na tizemi Ceské republiky krajsky soud neuvedl. Ze
soudniho ani spravniho spisu, vSak dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nevyplyva, jaké
vizum bylo v dobé rozhodovani spravnich organi manzelu Zalobkyné ud€leno, neni zde
zaloZena ani jeho Zadost o azyl, rozhodnuti ministerstva vnitra ¢i spravnich soudil v této véci.
Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze v dané véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci
nezbytny pro posouzeni ndroku manzela Zalobkyné na davky pomoci v hmotné nouzi —
prispévku na zivobyti podle zdkona o pomoci v hm. nouzi, tudiz napadeny zrusujici rozsudek
krajského soudu ze dne 16.8.2010 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi ndzory NejvySsiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 25.8.2011.

Po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 25.8.2011 krajsky
soud dne 26.9.2011 obdrzel navrh zalobkyn¢ a jejiho manzela na provedeni dokazovani, a to
v tom sméru, aby si soud vyzadal u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
potvrzeni o dobach pobytu manzela Zalobkyné na uzemi Ceské republiky na zakladé viza za
ucelem strpéni pobytu udéleného dle ust. § 78 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu dodal,
ze dle sdéleni Ministerstva vnitra v obdobi od 11. 7. 1996 do soucasné doby 12 let pobyval
s vizem za ucelem strpéni pobytu a pouze urcity zbytek let s vizem za Gcelem fizeni o azylu.
Vedle toho doplnil, Ze mu nebyla sd¢lena piesnd obdobi, od kdy do kdy pobyval s vizem za
ucelem strpéni a od kdy do kdy s vizem za celem fizeni o azylu. Viza za Gcelem strpéni
pobytu mé&l manzel Zalobkyné¢ udajné vzdy v dobu soudnich fizeni o azylu ode dne podani
zaloby do dne doruceni rozsudku o zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu a
viechna soudni fizeni o azylu vzdy s vyjimkou prvniho, byly vedeny Krajskym soudem v Usti
nad Labem. Nasledné se ke krajskému soudu dne 9. 11. 2011 bez ptedvolani osobné dostavila
zalobkyné se svym manzelem, pticemz protokolarné ucinili ndvrh na provedeni dokazovani
ve véci, a to 1 vypisem z centralni evidence obyvatel ve vztahu k manzelu Zalobkyné, jemuz
bylo pfidéleno rodné ¢islo ,,X* a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu
v Ceské republice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O Zzalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani
puvodni zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doru€eni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhité. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti pifihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. I. s., avSak takové nedostatky nebyly v projedndvané véci zjistény.

S ohledem na skute¢nost, ze ptedchozi zrusujici rozsudek soudu ze dne 16.8.2010 byl
bez dal§iho cely zruSen vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011 ze shora ptedestienych divodi se krajsky soud opét predné zabyval ndmitkou
zalobkyné, Ze spravni rozhodnuti obou stupni trpi nedostatkem doruceni, kdyZ byla doruc¢ena
toliko ji a nikoliv jejimu manzelovi jakoZto zplnomocnénému zastupci, nebot’ bez nalezitého
doruceni by Zalobou napadené rozhodnuti nebylo v pravni moci a tedy by nemohlo byt bez
dalSiho podrobeno soudnimu ptfezkumu. Po zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu,
jenz byl ptedlozen pavodnim zalovanym, tuto namitku soud neshledal jakkoliv
opodstatnénou. Spravni spis totiz neobsahuje jediny doklad o tom, Ze by Zalobkyné byla
v fizeni pted spravnimi organy obou stupniil zastoupena svym manZzelem na zaklad¢ udélené
plné moci. Ve spravnim spise neni zaloZena zddna plna moc k zastupovani zalobkyné pro
dotyéné spravni fizeni jinou osobou véetné jejiho manzela p. J. C.. Rovnéz tak v fadné
vedeném piehledu obsahu spravniho spisu neni Zadnd zminka o néjaké plné moci
k zastupovani Zalobkyné v doty¢ném spravnim fizeni. Skute¢nosti, ze zalobkyn€ v daném
spravnim fizeni nebyla nikym zastoupena, odpovida i fakt, ze veSkery kontakt se spravnimi
organy po celou dobu fizeni vykonavala sama Zalobkyné — zejm. Zadost o pfispévek na
zivobyti, ptilohy k zadosti o prispévek na zZivobyti, v prib¢hu fizeni pisemné ¢inéna sdéleni
k zadosti o pfispévek na Zivobyti, uplatnéni Zadosti o vylou€eni pracovnice prvoinstan¢niho
spravniho organu pro podjatost a odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podavala sama
zalobkyné¢, pfi¢emz i v této souvislosti pfebirala od Zalované strany veskeré pisemnosti, které
ji byly zasilany prostfednictvim posty. Na tomto misté je tfeba podotknout, ze v zadosti o
ptispévek na Zivobyti podané dne 28. 2. 2007 je sice v rubrice nazvané ,,zastupce zadatele*
uvedeno jméno manzela zalobkyné a jeho udaje, ovSem na doty¢nou zadost manzel zalobkyné
se nepodepsal, kdyZ tak ucinila vyluéné zalobkyné¢, a proto dle ndzoru soudu takto vyplnénou
zadost nelze soucasné¢ povazovat i za fadné zplnomocnéni manzela zalobkyné k jejimu
zastupovani pro spravni fizeni o této zadosti. Soud pfitom neshledal, Ze by zalobkyné byla
n¢jak zkracena na svych pravech v disledku toho, Ze zalovana strana v ramci fizeni o Zadosti
o ptispévek na zivobyti jednala vyluéné pifimo se Zalobkyni, jakoZto ucastnici spravniho
fizeni, a nikoliv prostfednictvim jejitho manzela. VeSkerymi podanimi zalobkyné se zalovana
strana fadné zabyvala, pficemz zalobkyni timto postupem nebylo upfeno ani pravo na fadné
odvolaci fizeni pted Zalovanym ani pravo na soudni piezkum zalobou napadeného rozhodnuti.
Pro uplnost k této namitce soud dodava, Ze pokud Zalobkyné¢ mela vili byt zastoupena
v doty¢ném spravnim fizeni svym manzelem, nic ji nebranilo v tom, aby zalovanou stranu na
tuto skutecnost v pribéhu tohoto fizeni vyslovné upozornila spolu s dolozenim nélezité
udélené plné moci svému manzelovi pro predmétné fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale se soud opétovné zabyval tim, zda rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti je
tteba bez dalSiho zruSit z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné¢ zdivodnéni. Jiz
v piedchozim svém zrusSujicim rozsudku krajsky soud konstatoval, ze po zevrubném
vyhodnoceni oditivodnéni téchto rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupniil je mozno meritorné prezkoumat. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti soud
uvedl, Ze je skute¢n¢ pomérné strohé, a to pokud se jednd o uvedeni vSech skutec¢nosti, které
byly podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti. Proto se soud shodl se zalobkyni, ze
neodpovidd pozadavkim, jez na odivodnéni spravnich rozhodnuti klade ust. § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni ad*).
Strohost odiivodnéni ovS§em nepochybné byla zaptiinéna tim, Ze zZadost Zalobkyné o davku
pomoci v hmotné nouzi — piispévek na zivobyti - byla zpracovavana pomoci aplika¢niho
programu automatizovaného zpracovani udaji, coz prvoinstancnimu spravnimu organu bylo
uloZzeno ust. § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hm. nouzi. Udaje, které vedly prvoinstanéni
spravni organ k vydani rozhodnuti o snizeni pfispévku na Zivobyti z 506,- K& na 50,- K¢
mésicné od 1.4.2007, jsou vSak obsaZzeny v kalkula¢nim listu, jenZ byl zpracovan pro ucely
doty¢ného spravniho fizeni a jenz tvofi nedilnou soucdst obsahu spravniho spisu. Tento
zpracovany kalkulaéni list pfitom nemusel byt soucésti prvoinstanéniho rozhodnuti, nicméné
zalobkyné jako ucastnik fizeni v rameci tohoto spravniho fizeni v intencich ust. § 38 odst. 1
spravniho fadu se nepochybné mohla domahat nahlédnuti do spravniho spisu vcetné
nahlédnuti do kalkula¢niho listu. Za situace, kdy prvoinstan¢ni rozhodnuti zpracované pomoci
aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani udajii bylo dosti kusé, avSak udaje,
znichz vzeslo, byly podchyceny ve spravnim spise, zejména diky jejich podrobnému
rozvedeni v kalkula¢nim listé, pficemzZ plivodni Zalovany nemél pochybnosti o spravnosti
téchto tdajli, ma soud za to, zZe pivodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni pak nebyl nucen
bez dalsiho pfikrocit ke zruSeni doty¢ného prvoinstanéniho rozhodnuti pro nedostate¢né
zdivodnéni. Dle nazoru soudu byl ptivodni Zalovany v daném ptipad¢ namisto toho opravnén
v odlivodnéni svého rozhodnuti bliZze rozvést ditvody, které vedly prvoinstan¢ni spravni orgén
k vydani rozhodnuti o snizeni pfispévku na zivobyti zalobkyni z 506,- K¢ na 50,- K¢ mési¢né
od 1.4.2007, coz také pivodni Zalovany ucinil.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptivodni Zalovany totiz piedestiel pravni
upravu, kterd dle jeho nazoru na doty¢ny ptipad dopada, dale vycislil ¢astku zivobyti vSech
spole¢n¢ posuzovanych osob a také vycislil pfijem pro narok vypocteny a pouzity. Vedle toho
vyslovné vyjadiil 1 pfesvédceni, Ze pfi vypoctu prispévku na Zivobyti €inil pocet spolené
posuzovanych osob 7, zatimco za osoby v hmotné nouzi bylo uznano jen 6 osob, protoze
manzel Zalobkyné neni osobou uvedenou v ust. § 5 zdkona o hm. nouzi, a proto nema narok
na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni. Na tomto misté soud podotyka, ze ptivodni
zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti skute¢né nijak nevyjadiil k odvolacim ndmitkam
zalobkyn¢ ohledné toho, Ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo doruceno jejimu zéstupci a Ze ve
véci rozhodovala pracovnice spravniho orgdnu zaujata vici jejimu manzelovi. Tato skutecnost
tak dle nazoru soudu zaklada dil¢i nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kterd vsak
nebrani meritornimu pfezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdn obou stupnii. Z rozhodnuti
puvodniho zalovaného je totiz ziejmé, zjakych divodi dospél u zalobkyné ke snizeni
pfispévku na Zzivobyti z506,- K¢ na 50,- K& mésicné od 1.4.2007. Zavér o dilci
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ucinil i s ohledem na skutecnost,
7ze k pochybeni pifi dorucovéni zalobkyni prvoinstanéniho rozhodnuti o jeji Zadosti o
prispévek na zivobyti za mésic duben 2007 zjevné nedoslo, jak bylo soudem konstatovano jiz
vyse.

Dale soud uvadi, ze v daném piipad¢ s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 14.9. 2011 je mozno vychazet ze skuteCnosti, Ze ust. § 5
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odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi je tfeba vykladat tak, Ze za rodinné ptisluSniky
ob¢ani ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislusnici statnich obanti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom toto v podané kasacni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje 1 ust. § 15a zékona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, zminény v
poznamce pod Carou k § 5 odst. 1 pism. e) zadkona o pomoci v hm. nouzi, podle n¢hoz se
ustanoveni zédkona €. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym piisluinikem statniho obéana Ceské republiky. Vedle
toho je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze zvlaStnim pravnim predpisem, o némz hovofii ust. §
5 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hm. nouzi, mize byt i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot’ smyslem tohoto ustanoveni zdkona o pomoci v hm. nouzi je vyloucit narok na davky u
t&ch osob, které jsou opravnény k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po
dobu neptesahujici 3 mésice. Déle je mozno vychazet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
ze vedle Zalobkyné€ i1 ptivodni zalovany v pfedmétném soudnim fizeni shodné uvadél, ze
manzel Zalobkyné byl v dobé rozhodovani ptivodniho Zalovaného Zadatelem o azyl. Dale je
tteba vychdzet ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti plivodniho zalované¢ho a jemu ptedchdzejici
prvoinstan¢ni rozhodnuti miiZze obstat jediné tehdy, pokud bude prokazano, Ze nebyly splnény
podminky pro narok na pfedmétnou davku, a to pro absenci pravniho titulu k pobytu manzela
zalobkyné na uzemi Ceské republiky po dobu delii nez 3 mésice, ktery predstavuje vizum
udélené manzelu Zalobkyné podle § 78b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V daném piipad¢ jiz NejvyS$im spravnim soudem bylo konstatovdno, Ze ze soudniho
ani spravniho spisu nevyplyva, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dobé rozhodovani
spravnich orgdnii udéleno. Na zéklad¢ této skuteCnosti soud uvazil, ze zavér pluvodniho
zalovaného o tom, Ze je nutno zamitnout odvolani Zalobkyné proti vySe citovanému
prvoinstanénimu rozhodnuti o pfispévku na zivobyti za mésic duben 2007, nebot’ manzel
zalobkyné¢ dle jeho nazoru nespada do okruhu opravnénych osob, a to ve smyslu ust. § 5 odst.
1 pism. e) zakona o pomoci v hm. nouzi, nema dosud oporu ve spravnim spise a vyzaduje
rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dobé
rozhodovéani spravnich organti udéleno. Této skutecnosti ostatné koresponduje i fakt, Ze
zalobkyné spolu se svym manzelem v nasledném soudnim fizeni vznesli navrhy na provedeni
masivniho dokazovéni v souvislosti se Zalobcovym pobytem na uzemi Ceské republiky diky
jeho ucasti v azylové procedure. S ohledem na skutecnost, Ze tato otazka, kterd ma zasadni
vyznam pro posouzeni predmétné Zadosti Zalobkyné o davku v hmotné nouzi — piispévek na
zivobyti nebyla jakkoliv dosud feSena spravnimi organy, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1
s. T. s. neptikro€il k masivnimu dokazovéni, jak navrhovala Zalobkyné se svym manzelem.
Soud je toho nazoru, Ze v opa¢ném piipadé by tim nepiipustné nahrazoval ¢innost spravnich
organti a zasahoval do jejich ¢innosti.

S ohledem na zjisténi, Ze rozhodnuti ptivodniho zalovaného nemd dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsdhlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
manzelu zalobkyné¢ v dobé rozhodovani spravnich organt udéleno, a s pfihlédnutim k dil¢i
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ptikrocil ke zruSeni rozhodnuti pivodniho zalovaného a
zarovenn v souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyse
uvedenym. V dal§im fizeni bude zapotiebi prokazat, zda v dobé rozhodné¢ mel ¢i nemél
manzel Zalobkyné¢ udéleno vizum podle § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V této
souvislosti soud pro Giplnost smérem k Zalovanému p¥ipomina, ze u Krajského soudu v Usti
nad Labem je v soucasné dob¢ vedeno pod sp. zn. 75 Az 2/2012 tizeni o zalobé manzela
zalobkyn¢ ve véci jeho zadosti o azyl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu néklada fizeni o zalobé ani o kasac¢nich stiznostech
proti vy$e zmifiovanému usneseni a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyz
zalovany nemél uspéch ve véci a zalobkyné, ktera sice ve véci zaznamenala tspéch, k vyzve
soudu zadné néklady fizeni nevy¢islila a navic ji ani dle obsahu soudniho spisu zadné naklady
fizeni nevznikly.

O osvobozeni Zalobkyné od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhovala
zalobkyné, soud nerozhodoval, nebot’ ptedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. tinora 2013

Mgr. Véclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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