3A 42/2010-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: J. B.,
zastoupen¢ho JUDr. Josefem Novackem, advokatem, se sidlem v Jindfichové Hradci,
Sladkova 351/11, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiredi, se sidlem v Praze 10,
VrSovickd 65, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.3.2010, ¢.j. 7438/560/09,
103855/ENV/09, sp.zn. OP 74/2009,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani

rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi (déale jen ,,ministerstvo nebo ,,odvolaci organ®)
blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,inspekce®, nebo ,,spravni organ I.
stupné“) ze dne 2.11.2009 ¢&.j. CIZP/46/0O0P/SR02/0901165.010/09/HBH.
Timto rozhodnutim inspekce rozhodla o uloZeni pfiméfenych nadhradnich opatieni k néprave
protipravniho jednani, které spo¢iva ve zni¢eni 17 ks dfevin pokacenim bez ohlaseni
piislusnému organu ochrany piirody ve smyslu § 86 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 114/92 Sb.“). Inspekce
rozhodla v I. vyroku tak, Ze navraceni do pivodniho stavu neni mozné a ucelné a ve II.
vyroku ulozila J. B. za stanovenych podminek vysazeni 50 ks ovocnych stromi (tfesen,
hrusen, Svestka) na pozemku p.¢. 472 (dle KN) v k. u. L. Soucasn¢ rozhodla o povinnosti
jmenovaného nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢&.



pokracovani 2 3A 42/2010

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve ministerstvo konstatovalo, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v navaznosti na pravomocné uloZeni pokuty za protipravni jednani
dle § 88 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 114/92 Sb., jehoz se dopustil J. B. tim, Ze v obdobi od
15.11.2008 do 7.12.2008 znicil pokacenim skupinu 17 ks dievin rostoucich mimo les na
pozemcich p.&. 987/5 (dle KN) a p.¢. 959/7 (dle KN) v k.u. C., aniZ tuto skute¢nost piedem
pisemné oznamil ptisluSnému organu ochrany ptirody.

Pot¢ ministerstvo  shrnulo ndmitky podané ve vcasném odvolani, snimiz se
vypotadalo nasledovné:

- k ndmitce, Ze k pokdceni predmétnych dievin Zadné povoleni nepotieboval, nebot’ prace byly
uskutecnény pii vykonu opravnéni dle zvlaStnich zdkonti, a proto neSlo o nezdkonnou ¢i
nedovolenou ¢innost a nemohlo mu byt ulozeno provést primérenou nahradni vysadbu s tim,
Ze porusil pouze ohlasovaci povinnost, za niz mu nelze ulozZit nahradni opatreni, ministerstvo
uvedlo, Ze neni pravdou, ze odvolatel se nedopustil Zadného protipravniho ¢i nedovoleného
jednani, nebot’ z rozhodnuti inspekce ze dne 16.3.2009 (ve spojitosti se zjiSténim inspekce na
misté¢ samém) vyplyva, Ze odvolateli byla ulozena pokuta za protipravni jednani dle § 88 odst.
1 pism. h) zdkona ¢. 114/92 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze v obdobi od 15.11.2008 do
7.12.2008 znicil pokacenim skupinu 17 ks dievin (1 modiin opadavy o zméfeném priaméru
paifezu 95 x 100 cm a 16 smrka ztepilych o zméfenych primérech patezi 9 - 33,5 cm)
rostoucich mimo les na pozemcich p.¢. 987/5 (dle KN) a p.¢. 959/7 (dle KN) v k.u. C., aniz
tuto skutecnost predem pisemné oznamil pfisluSnému organu ochrany ptirody. Ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze protipravnost jednani, kterd je podminkou vzniku povinnosti reparace ve
smyslu § 86 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb, resp. uloZeni povinnosti kompenzace ve smyslu § 86
odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., je zde nesporné dana.

Ministerstvo dale zdtiraznilo, Ze kdceni pii vykonu opravnéni dle zvlasStnich ptedpista (v
daném ptipad¢ pii vykonu opravnéni dle zakona €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen
wenergeticky zakon®), tj. v ochranném pasmu nadzemniho vedeni VN, jez €ini 7 m od
krajniho vodice) ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. sice nepodléha povoleni,
nicméné je zapotiebi je pisemné ohlasit (ndleZitosti ohlaSeni viz § 8 provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb.) nejméné 15 dnl predem piislusnému organu ochrany ptirody, ktery je po
posouzeni opravnén takové kéceni pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
pozadavkiim na ochranu dievin (i po zméné zdkona ¢. 114/1992 Sb., provedené zakonem ¢.
349/2009 Sb. suc¢innosti k 1.12.2009, zlstavd tento rezim zachovan). Ministerstvo dale
uvedlo, ze za protipravni jednani byla J. B. ulozena pokuta a toto rozhodnuti je pravomocné a
spravni organy jsou se zietelem k presumpci jeho spravnosti povinny z néj vychéazet. Pokuta
ulozena jmenovanému ¢inila 40.000,- K¢ s tim, ze spravnimi organy bylo mj. zohlednéno, Ze
jmenovany vyjadfil v pribehu fizeni k véci litost a navrhl, zda by bylo mozné provést
vysadbu napf. 5 nasobku pokacenych stromti (s tim, ze bude akceptovat pocet nové
vysazenych stromii pozadovanych inspekci) v lokalité, kterou urci inspekce. V rozhodnuti o
ulozeni pokuty za protipravni jednani dne 16.3.2009 inspekce uvedla, Ze navrh na kompenzaci
zpusobené ekologické Gjmy akceptuje a v této véci zahajuje samostatné fizeni o uloZeni
priméfenych nahradnich opatfenich k napravé, coz ucinila. Ministerstvo v odvolacim
rozhodnuti ze dne 19.5.2009 shledalo vysi ulozené pokuty dostatecnou a pfimétfenou i
s ptihlédnutim k tomu, ze jmenovany dosud nebyl za protipravni jednani pokutovan a sam
projevil vili realizovat ndhradni vysadbu.

- k namitce nespravného posouzeni otazky proporcionality ukladanych nahradnich opatreni a
to jak druhové, tak mnozstevni s tim, Ze odvolatel pokécel celkem 17 ks jehli¢nani, avsak
jemu bylo ulozeno vysadit 50 vyslechténych ovocnych stromli a peCovat o né¢ po dobu
nejméné 3 let, ministerstvo uvedlo, Ze pravni ptedpis ponechava rozhodovani o rozsahu a
zpusobu provedeni nahradnich ndpravnych opatfeni zcela na uvadzeni spravniho organu.
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Inspekce v daném piipad€ podrobné rozvedla své tvahy a zavéry, k nimz dospéla, mj.
piistoupila ke snizeni ptivodné J. B. deklarovanym mnozstvim vysadeb z 5 nasobku (tj. 17 x 5
= 85) na cca trojndsobek, tj. 50 dfevin.

V zalobé poukazal Zzalobce na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti méa uzkou
souvislost s rozhodnutim, jimZ mu za protipravni jednani uvedené v § 88 odst. 1 pism. c)
zakona €. 114/1992 Sb. byla uloZena pokuta za zniceni skupiny dievin rostoucich mimo les
pokacenim bez povoleni ve vysi 26.000,- K¢ a za nesplnéni ohlaSovaci povinnosti pokuta ve
vysi 40.000,- K¢. Rozhodnutim odvolaciho orgdnu bylo toto rozhodnuti zménéno tak, ze
pokuta za udajné pokaceni dfevin bez povoleni byla zruSena a pokuta za nesplnéni ohla§ovaci
povinnosti byla potvrzena.

Zalobce shledavad napadené rozhodnuti nezakonnym, vychazejicim z nespravného
pravniho posouzeni véci. Své namitky uvedl v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zalobnim bodu zdlraznil Zalobce, Ze k pokdceni predmétnych drevin
nepotreboval Zadné povoleni organt ochrany piirody, a proto neSlo o nedovolenou ¢innost.
Zalobce tvrdi, Ze pochybil pouze po formdlni strance a sice nesplnil svou ohlasovaci
povinnost. Zalobce je toho nazoru, Ze za poruseni ohlasovaci povinnosti viak nelze
rozhodnout o uloZeni primérenych nahradnich opatieni, nybrz lze je ulozit pouze tomu, kdo
dfeviny pokacel bez povoleni, byt jej potfeboval, a tedy jednal svémocné — protipravné.
Nahradni vysadba miize byt uloZena v souvislosti s fizenim o povoleni kaceni dievin a je
kompenzaci ptipadné ekologické Gjmy, zatimco Zalobce dieviny pokacel ve vefejném zajmu,
protoze ohrozovaly bezpecnost elektrického vedeni.

Ve druhém zalobnim bodu namitd Zalobce nespravné posouzeni proporcionality
nahradnich opatieni k naprave a to
a) druhové — blize zalobce uvedl, ze v obdobi (listopad az prosinec 2008) pokacel 17 ks
naletovych dievin (1 modfin a 16 smrkil) — jehli¢nant rostoucich mimo les, av§ak napadenym
rozhodnutim je mu ukladano, aby vysadil 50 ks vyslechténych ovocnych stromtl ve volné
pfirodé neptivodnich. Zalobci je tak ukladana povinnost vysadit a dale petovat o dieviny
zcela jiného druhu a to po dobu nejméné tii let.
b) mnoZstevni — kdy zalobce namisto 17 ks jehli¢nant mé vysadit 50 ks ovocnych stromtl.

Zavérem zalobce zdlraznil, Ze vysazenim neptivodnich ovocnych difevin musi dojit ke
zméné ekologickych pomért v dané lokalité a tim i zdsahu do jiz vytvofeného ekosystému,
coz muze dle zalobce p¥irodu poskodit a plisobi tedy kontraproduktivné. Zalobce tvrdi, Ze
smyslem napravnych opatfeni je ochrana ekosystému v dané lokalité, v niz doslo k zasahu a je
tteba zmirnit jeho nésledky tim, Ze zde budou vysazeny dieviny, které odtud zmizely,
k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze obsah Zaloby je totozny s obsahem odvolani, a proto odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti 1 odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti inspekce.

Dale ministerstvo zdlraznilo, ze ackoliv protipravnost jednani je podminkou vzniku
povinnosti reparace ve smyslu § 86 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., resp. uloZeni povinnosti
kompenzace ve smyslu § 86 odst. 2 tohoto zakona, neni v daném ptipad¢ pochyb o tom, Ze se
7alobce nedovoleného jednani dopustil. Zalobci byla uloZena pokuta za protipravni jednani ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., jehoz se zalobce dopustil tim, ze ,,v
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obdobi od 15.11.2008 do 7.12.2008 znicil pokdcenim skupiny 17 ks dievin (jeden modiin
opadavy o zméfeném priméeru pafezu 95 x 100 cm a 16 smrki ztepilych o zméfenych
pramérech patezli 9 — 33,5 cm) rostoucich mimo les na pozemcich p.¢. 987/5 (dle KN) a p.¢.
959/7 (dle KN) v k.u. C., aniz tuto skute¢nost predem pisemné oznamil piislugnému organu
ochrany piirody“. Rozhodnuti, kterym byla zalobci za protipravni jednani uloZena pokuta,
nebylo déle napadéno (a to ani spravni Zalobou) a je pravomocné. Spravni organy i se
zietelem k presumpci jeho spravnosti zné& vychazi a uvadi, ze tvrzeni Zalobce, Ze se
nedopustil zddného protipravniho jednani, je mylné.

Dale Zalovany uvedl, Ze kdceni pri vykonu opravnéni dle zvlastnich predpisii (zde pii vykonu
opravnéni dle energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb. tj. v ochranném pdsmu nadzemniho
vedeni VN, jez ¢ini 7 m od krajniho vodice) ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
povoleni nepodléha, je vSak zapottebi takovy zameér pisemné ohlésit nejméné 15 dnii piedem
piislusnému organu ochrany pfirody a to s nalezitostmi stanovenymi § 8 vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadi nekterd ustanoveni zédkona €. 114/1992 Sb. Organ ochrany pfirody je
opravnén po posouzeni takové kéaceni pozastavit, omezit ¢i 1 zakdzat, pokud odporuje
pozadavkiim na ochranu dfevin. Zalovany k tomu dodal, Ze v daném piipadé bylo na misté
samém inspekci zjisténo, ze se u vSech pokéacenych drfevin jednalo o dfeviny zcela zdravé,
rostouci p¥i samé hranici ochranného pasma (5 az 6,5 m od krajniho vodiée). Zalobce svym
jednanim upiel orgdniim ochrany ptirody moZnost posouzeni stavu drfevin jesté pied jejich
pokéacenim a nemitize se proto dovolavat zdkonnosti svého postupu.

K namitce tykajici se otazky primérenosti nahradnich opatrenich zalovany uvedl, Ze
pravni ptedpis ponechdva rozhodovani o rozsahu a zptisobu provedeni nahradnich nadpravnych
opatfeni na uvéazeni spravniho orgénu a v daném piipadé€ bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jiZ pfi
stanovovani vySe pokuty v souvisejicim sankénim ftizeni byl zohlednén plivodni vstticny
postoj Zalobce k realizaci nahradni vysadby za pokacené dfeviny, byla vzata v uvahu pfiblizna
ekologicka Ujma pohybujici se minimalné v fadech statisici K¢&. Zohlednéna byla i
nadsazenost pfedbézné kalkulace vysadby ze strany Zalobce. Spravni organy soucasné
ptistoupily ke snizeni pivodné samotnym zalobcem deklarovaného mnozstvi vysadeb
z pétinasobku (). 17 x 5 = 85) na cca trojnasobek, tj. 50 dfevin.

Ve vztahu k druhové skladbeé uvedl Zzalovany, ze nelze dovozovat povinnost organu
ochrany pfirody uloZit vysadbu pouze stejnych druhli dievin, jeZ jsou pokaceny. Neni-li
mozné vysadbu ulozit na totéz misto, je nutno ji sméfovat do jiné lokality a je tieba tomu
ptizplsobit adekvatné 1 druhovou skladbu. UloZeni povinnosti péfe o novou vysadbu je nejen
bézné, ale v zasad¢ i nezbytné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 17.
5.2010) ani zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednéni
byla zalovanému dorucena dne 1. 6. 2010) ve stanovené lhiit¢ dvou tydnt sviij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s.i.s.).
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu
ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zavaznych divoda po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na
silni¢nich pozemcich mlze organ ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ se silni¢nim spravnim
ufadem a povoleni ke kaceni dievin u Zelezni¢nich drah mize organ ochrany ptfirody vydat
jen po dohodé s draznim spravnim ufadem.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. povoleni neni tfeba ke kéaceni dfevin z
davodi péstebnich, to je za Gcelem obnovy porosti nebo pii provadéni vychovné probirky
porostt, a z ditvodii zdravotnich nebo pii vykonu opravnéni podle zvlastnich predpist. Kaceni
z téchto divodl musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnl pfedem organu ochrany
ptirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na
ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni.

Podle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. krajské utfady a spravy doziraji, zda v
obvodu jejich piisobnosti nedochazi k ohrozovani z4jma ochrany pfirody a krajiny, doziraji na
dodrzovani tohoto zakona a provadécich piedpisi a v rozsahu své pusobnosti ukladaji
opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad. Tyto organy zejména doziraji, jak jsou dodrzovana
vydand rozhodnuti a zivaznd stanoviska na Useku ochrany pfirody a krajiny, plnény
povinnosti fyzickych a pravnickych osob vyplyvajici z pfedpisti na ochranu pfirody a krajiny,
zajistovany ochranné podminky zvlasté chranénych casti pfirody a dodrZzovana ochrana
vyznamnych krajinnych prvkil, pfipravovany a napliovany plany, projekty a opatfeni k
obnové systému ekologické stability.

Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolen¢ zméni
casti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, je povinen navratit ji do plivodniho
stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu
rozhoduje organ ochrany piirody.

Podle § 86 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., jestlize uvedeni do pivodniho stavu neni
mozné a ucelné, mize organ ochrany piirody ulozit povinnému, aby provedl pfiméfena
nadhradni opatfeni k ndpravé. Jejich Ucelem je kompenzovat, byt jen zC€asti, nasledky
nedovoleného jednani.

K ndmitkdm obsazenym v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zzalobce tvrdi, ze vec byla
nespravne pravne posouzena, nebot neslo o nedovolenou ¢innost, a za poruseni ohlaSovaci
povinnosti mu nemohly spravni organy ulozit pfimétené nahradni opatfeni, soud ze spravniho
spisu zjistil ndsledujici skute¢nosti:

- dne 16. 3. 2009 wvydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti  &.j.
CIZP/46/00P/SR01/0901165.008/09/HBH, kterym ulozil Zalobci

1) za protipravni jednani uvedené v ust. § 88 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb., tj.
zniceni skupiny dievin rostoucich mimo les pokacenim bez povoleni, pokutu ve vysi 26.000,-
K¢ s tim, ze k napInéni tohoto ustanoveni doslo tim, ze J. B. v obdobi od 15. 11. 2008 do 7.
12. 2008 znicil pokacenim bez povoleni skupinu 17 ks dfevin (1 modiin opadavy o zméfeném
praméru paiezu 95 x 100 cm a 16 smrki ztepilych o zméfenych pramérech patrezti 9 — 33,5
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cm) rostoucich mimo les na pozemcich p.¢. 987/5 (dle KN) a p.¢. 959/7 (dle KN) v k.a. C.,
aniZ tuto skutecnost pfedem pisemné oznamil pfisluSnému organu ochrany pfirody, ¢imz
porusil § 7 odst. 1 uvedeného zdkona, podle kterého jsou dieviny chranény pied
posSkozovanim a ni¢enim,

2) za protipravni jednani uvedené v ust. § 88 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., t;.
nesplnéni ohlaSovaci povinnosti podle uvedené¢ho zdkona, pokutu ve vysi 40.000,- K¢ s tim,
ze k naplnéni tohoto ustanoveni doslo tim, ze J. B. v obdobi od 15. 11. 2008 do 7. 12. 2008
zni€il pokacenim skupinu 17 ks dievin (1 modfin opadavy o zméfeném praméru pafezu 95 x
100 cm a 16 smrki ztepilych o zméfenych primérech parezi 9 — 33,5 cm) rostoucich mimo
les na pozemcich p.&. 987/5 (dle KN) a p.¢. 959/7 (dle KN) v k.u. C., aniZ tuto skuteénost
pfedem pisemné ozndmil pfisluSnému orgénu ochrany pfirody, ¢imz porusil § 8 odst. 2
uvedeného zakona, podle kterého neni povoleni ke kaceni dfevin tfeba pifi vykonu opravnéni
podle zvlastnich ptedpisti, kaceni z téchto diivodli v§ak musi byt ozndmeno pisemné nejméné
15 dnti pfedem orgdnu ochrany piirody. Z Rdmcové smlouvy ¢. 3210000200, kterou uzaviela
dne 22. 12. 2006 s platnosti do 31. 12. 2008 s J. B. spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o.
(dale jen ,,E.ON Ceska republika®) je jednou z povinnosti zhotovitele pisemné oznamit
nejméné 15 dnl predem kaceni dievin (podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) pfislusnému
orgdnu ochrany ptirody, popf. kaceni s timto organem projednat.

- dne 19. 5. 2009 vydal odvolaci organ rozhodnuti ¢.j. 560/1347/09, sp.zn. OP/20/2009,
kterym na zakladé odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti vyrok €.1 rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 16. 3. 2009 zrusil a fizeni zastavil, a dale podle § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

V odlivodnéni ministerstvo uvedlo mj., Ze pracovnik inspekce provedl inspekéni Setfeni na
pozemcich katastru obce C., dle zjisténych skutecnosti doglo k pokéaceni dfevin. Podle sdéleni
Méstského tfadu C. ze dne 6. 1. 2009 nebylo kaceni dfevin organem ochrany piirody
povoleno, nebyla podana Zadost o povoleni ani Zadné ozndmeni o kaceni. Méstsky urad
obdrzel pouze od spole¢nosti E.ON Ceska republika, regionalni sprava sit¢ VN a NN
Jindfichtiv Hradec ,,Upozornéni vlastnikim ¢i uzivatelim nemovitosti na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z § 46 odst. 9 energetického zédkon (ochrannd pasma, kterym zada
vlastniky a uZivatele o odstranéni nebo oklesténi stromovi ohrozujicich bezpe¢ny provoz
elektrického distribuéniho zatizeni. Podle zjisténi Policie CR provedl kaceni a ofez dievin J.
B. na objednavku spole¢nosti E.ON Ceska republika. Dne 12. 2. 2009 byla inspekci doruéena
ramcova smlouva ,, Odstranovani a oklestovani stromovi 2007 — 2008 uzaviend na dobu
uréitou do 31. 12. 2008 mezi objednatelem E.ON Ceské republika a zhotovitelem J. B.,
majitelem firmy; pfedmétem smlouvy je zavazek zhotovitele provadét v ochrannych pasmech
distribucniho zatizeni provozovaném spolec¢nosti E.ON, odstranéni a oklesténi stromovi a
s tim souvisejici prace v regionu Jindfichiv Hradec. Zhotovitel se zavazal m.j. k tomu, Ze
pisemné oznami kéceni dfevin nejméné 15 dni pfedem podle § 8 odst. 2 zdkona €. 114/1992
Sb. a vycka 15 dnl na ptipadné stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody; pisemnou
dokumentaci o oznameni pieda po ukondeni prace spole¢nosti E.ON Ceska republika.
Inspekce dospéla k zavéru, ze J. B. se dopustil protipravniho jednani, kdyz znicil pokacenim
17 ks vzrostlych dievin, aniz tuto skute¢nost oznamil pfislusnému organu ochrany ptirody.
Ministerstvo vyslo ze skuteCnosti, ze J. B. realizoval kaceni dfevin v ochranném pasmu
nadzemniho VN na zdkladé zminéné ,rdmcové smlouvy“ jako delegované opravnéni
spolecnosti E.ON Ceska republika vyplyvajici zust. § 25 odst. 4 pism. h) energetického
zakona. V takovém piipad¢ mohl byt jmenovany sankcionovan pouze za poruseni delegované
povinnosti tj. za neohlaseni zamysleného kaceni ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb.
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Mezi Gcastniky neni spornym, Ze Zalobce v obdobi od 15.11.2008 do 7.12.2008
pokacel skupinu 17 ks dievin (jeden modiin opadavy o zméfeném praméru patezu 95 x 100
cm a 16 smrkt ztepilych o zmétenych primérech patrezii 9 — 33,5 cm) rostoucich mimo les na
pozemcich p.¢. 987/5 (dle KN) a p.&. 959/7 (dle KN) v k.6 C. Zalobce tak uéinil na zaklads
ramcové smlouvy ,,Odstraniovani a oklestovani stromovi 2007 — 2008%, kterou uzaviel (na
dobu uréitou do 31. 12. 2008) se spoleénosti E.ON Ceska republika. Zalobce se v této
smlouv€é mj. zavazal, Ze bude provadét v ochrannych pasmech distribucniho zafizeni
provozovaného spoleénosti E.ON Ceska republika odstranéni a okle§téni stromovi a s tim
souvisejici prace v regionu Jindfichiv Hradec. Ve smlouvé se jako zhotovitel zavazal i
k tomu, Ze pisemné ozndmi kaceni dfevin nejmén¢ 15 dni pfedem podle § 8 odst. 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb. a vycka 15 dnd na piipadné stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody;
pisemnou dokumentaci o oznameni piedd po ukonéeni prace spoletnosti E.ON Ceské
republika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sice zalobce na zékladé ramcové smlouvy
,»Odstraiiovani a okleStovani stromovi 2007 — 2008%, kterou wuzaviel se spole¢nosti E.ON
Ceska republika, se nedopustil poruseni ust. § 8 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., potazmo
nemusel zadat o vydani povoleni ke kdceni pfedmétnych dievin, avSak podle § 8 odst. 2
zékona ¢. 114/1992 Sb. byl povinen, jako subjekt provadéjici kaceni predmétnych dievin,
oznamit pisemné nejméné 15 dnli pfedem organu ochrany piirody imysl pokacet konkrétni
dieviny. O skutecnosti, ze Zalobce si musel byt své povinnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. védom, vypovidd mj. i obsah rdmcové smlouvy ,,Odstrafiovani a
oklestovani stromovi 2007 — 2008, v niz se Zalobce vyslovné zavazal, Zze bude jako
zhotovitel pisemné oznamovat kaceni dfevin ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. a ze, pisemnou dokumentaci o oznameni pieda po ukonceni prace této spolecnosti.

Zalobce skutecnost, ze své oznamovaci povinnosti nedostal, nijak nezpochybnuje,
svou obranu stavi toliko na tvrzeni, Ze za ,,pouhé” neoznadmeni, resp. nesplnéni ohlaSovaci
povinnosti mu nelze ulozit napravné opatieni ve smyslu ust. § 86 zékona ¢. 114/1992 Sb.

Soud se vsak s uvedenym neztotoznuje. Podle § 86 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolen¢ zméni ¢asti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona, je povinen navrétit ji do piivodniho stavu, pokud je to mozné a idelné. Zalobce byl
tim, kdo provedl kdceni pfedmétnych dievin bez splnéni ohlaSovaci povinnosti, ktera je vsak
zakonnou podminkou, aby mohlo byt kéaceni dievin v rezimu ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb. realizovano. Bez splnéni této podminky nemél Zalobce vibec ke kéaceni
predmétnych drevin pfistoupit. Ucinil-li tak (a to je nesporné), byl tim subjektem, ktery zni¢il
cast prirody a krajiny chranéné podle citované¢ho zdkona (konkrétné skupinu 17 ks dievin - 1
modfin opadavy o zméfeném priméru paiezu 95 x 100 cm a 16 smrka ztepilych o zméfenych
pramérech pafezii 9 — 33,5 cm rostoucich mimo les). V souvislosti s uvedenym spravné
odvolaci orgéan na str. 3 napadeného rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze u vSech dfevin se
jednalo o dfeviny zcela zdravé, rostouci pii samé hranici ochranného pasma (5 az 6,5 m od
krajniho vodice), a nadto v pfipadé modiinu opadavého (primér pafezu 95x100 cm) se
jednalo o vyznamnou dominantu pfedmétné lokality (blizkého okoli). MozZnost posouzeni
stavu dfevin jest¢ pred jejich pokacenim, vCetné posouzeni nezbytnosti jejich pokaceni ¢i
jejich ofezu, tedy odvolatel svym jednanim (nesplnénim ohlasSovaci povinnosti dle § 8 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb. a § 8 vyhl. ¢. 395/1992 Sb.) organtiim ochrany ptirody upiel, nemiize
se tedy dovolavat zdkonnosti svého postupu pii vykonu opravnéni dle energetického zakona.
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Lze uzavfit, ze ohlaSovaci povinnosti stanovené v ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb. odpovida opravnéni organu ochrany piirody pozastavit, omezit nebo zakazat kaceni
dfevin, pokud by odporovalo pozadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlaStniho
opravnéni. Uvedené ma své opodstatnéni vychazejici z ucelu ust. § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
kdy v odstavci prvnim byla zakotvena povinnost podat Zadost o povoleni ke kédceni dfevin a
ve druhém odstavci tohoto ustanoveni byly stanoveny podminky, za nichz povoleni ke kaceni
dfevin neni tfeba; avSak pravé zdivodu, aby ani vtomto pifipadé nemohlo dochazet
k neuvazenym a nezadoucim zdsahtim do pfirody, byla stanovena povinnost, ze kaceni dievin
z divodi uvedenych ve druhém odstavei tohoto ustanoveni musi byt ozndmeno pisemné
nejméné 15 dnli pfedem organu ochrany ptirody, ktery je miize pozastavit, omezit nebo
zakézat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni.
Nesplnéni této zakonné podminky ke kaceni dfevin obsazené v ust. § 8 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. mize ve svém dusledku vést k ulozeni ndpravného opatieni.

Pro uplnost soud k poukazu zalobce, Ze dieviny pokacel ve vefejném zajmu, protoze
ohrozovaly bezpecnost elektrického vedeni, uvadi, Ze tato skute¢nost svéd¢i toliko o tom, Ze
zalobce pokécel dfeviny v rezimu ust. § 8 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., avSak prave i pro
zalobcem uvadény priklad je v tomto ustanoveni dana zdkonna ohlasovaci povinnost.

S ohledem na vySe uvedené proto soud namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu
shledal nedivodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu namitd Zalobce nespravné posouzeni proporcionality
nahradnich opatieni k naprave.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spravni organ pfi
stanoveni poc¢tu ndhradnich dfevin vychdzel znavrhu J. B. ucinéného ve vyjadieni
k zahajenému fizeni o ulozeni pokuty, tj. pétinasobku pokacenych stromt (17 x 5 = 85), a
z vyjadfeni k oznameni o zahdjeni fizeni o uloZeni ndhradnich opatfeni, v némz jmenovany
navrhoval vysadbu dvojnasobku poctu stromd, tj. 34 o velikosti cca 150 cm vysky o druhové
skladbé dub, buk, btiza, lipa, javor a stfibrny smrk. Spravni organ poukézal na skutecnost, Ze
pozadal mésto C. o sdéleni, zda vjeho spravnim obvodu existuje vhodny pozemek pro
vysadbu, aviak mésto C. zadny pozemek nenavrhlo, a proto vysadba musela byt
pfesmérovana jinam. Aby byl zmirnén mozny dopad, rozhodl se spravni organ vyhovét
navrhu J. B. ohledné poctu vysazenych stromki i velikosti sazenic. Vzhledem k pozadavku
Me¢stského uradu Pelhfimov, aby byly vysazeny ovocné stromky, zménil spravni orgéan i
druhovou skladbu. Vzhledem ke zna¢nému cenovému rozdilu mezi sazenici okrasného
stromku (cca 3 000,- K& az 4 000,- K¢) a ovocného stromku (cca 150,- K¢) se ulozenym
opatfenim vyrazné snizily néklady na realizaci opatfeni. Spravni organ se vyjadtil 1 k navrhu
J. B., aby péce (zalévani) o stromky byla ponechana na majiteli pozemku, kdyz uvedl, ze
tento pozadavek nemuze akceptovat, nebot’ ze zdkona neni mozné ukladat povinnost tieti
osobé.

Odvolaci organ k namitce nespravného posouzeni otazky proporcionality ukladanych
nahradnich opatreni na str. 4 napadeného rozhodnuti jednak odkazal na tivahy a zavéry
spravniho orgdnu I. stupné a jednak dodal, Ze nelze dovozovat povinnost organu ochrany
prirody ulozit vysadbu pouze stejnych druhd dfevin, jez jsou pokdceny. Je bézné, Ze neni
mozné vysadbu ulozit na totéZ misto, ale je nutno ji sméfovat do jiné lokality, pficemz je tieba
prizptisobit 1 druhovou skladbu. Inspekce vyvinula dostatecné usili, aby mohla byt ulozena
nahradni vysadba sméfovana do lokality, kde k protiprdvnimu jednéni doslo, av§ak Méstsky
tfad C. v tomto sméru neposkytl dostate¢nou soudinnost. Z uvedeného diivodu po osloveni
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nejbliz§ich Méstskych tfadi v Pacové a Pelhfimové rozhodla inspekce o ulozeni ndhradni
vysadby do k.u. L.

Vyse uvedené tuvahy spravnich organti shledavd soud logickymi, uvedenymi
v dostate€ném rozsahu a korespondujicimi s obsahem spravniho spisu. UloZena nahradni
opatfeni k napravé odrazi predevsim skuteCnost, Ze nebylo mozno v daném ptipad¢ nahradni
vysadbu provést v lokalité, kde k protipravnimu jedndni doSlo. V ndvaznosti na tuto
skute¢nost pak musela byt ur¢ena druhove takova nahradni vysadba stromkt, aby odpovidala
zvolené lokalité. Urcené mnozstvi ndhradni vysadby vychdzi ve svém zékladu z poctu
pokacenych dfevin a navrhu zalobce s ptfihlédnutim k ekonomickému dopadu pro
jmenovaného. Takové tvahy odrazi dle soudu individualni posouzeni dané véci, véetné
spravnich tvah odivodiujicich druh 1 mnoZstvi stromkil predstavujicich uloZzené nahradni
opatfenti.

Z téchto divodi shledal soud i namitky obsazené¢ ve druhém zalobnim bodu
nedivodnymi.

K zévére€nému poukazu Zalobce, ze vysazenim neplivodnich ovocnych dievin musi
dojit ke zméné ekologickych pomérit v dané lokalit¢ a tim i1 k zdsahu do jiz vytvofeného
ekosystému, coz muze dle zalobce ptirodu poskodit a plsobi tedy kontraproduktivng, soud
odkazuje na jiz vySe uvedené, tedy, ze vysazeni ovocnych stromktli koresponduje s ur¢enou
lokalitou, kterou neni lokalita, v niZ doSlo ke zni€eni dievin (z divodi vySe uvedenych), a
proto obava, ze by uloZzenim nahradniho opatieni doSlo ke zméné ekologickych poméra
v dané lokalité a tim 1 k zasahu do jiz vytvotfeného ekosystému, je lichd. Nadto nelze souhlasit
ani s zalobcem, ze smyslem néapravnych opatfeni je ochrana ekosystému v lokalité, v niz
doSlo k zasahu. Pokud by soud dal Zalobci za pravdu, pak by striktni naplnéni uvedeného
mohlo vést az k absurdni situaci, zZe by realizace napravného opatieni nebyla mozna ¢i byla
vyrazné omezena napi. ochrannym pasmem. V daném piipadé€ i pies snahu spravniho organu
I. stupné umoznit realizaci napravnych opatfeni v misté zasahu, Méstsky uiad C. takové
moznosti nevyuzil, potazmo v diisledku této skutecnosti byla napravna opatfeni smérovana do
nejblizsich katastralnich tzemi.

Ze vSech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
jako nedtivodnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
nebyl ve véci Uspésny, nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému, ktery mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. bfezna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova


http://www.nssoud.cz/

