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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem ....... , proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, Oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 25. 6. 2012, ¢&j. ....... ,SP-ZN. .e.eean...

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikll se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012 ¢,j. ....... , Sp. ZN. ....... bylo podle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 2. 2012, €. j. ...... Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) ve znéni
ucinném do 31. 7. 2011 poruSenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoZ se dopustil tim, Ze dne 29.11.2009 v 17:40 hod.
na pozemni komunikaci — ........ vobci ....... jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. .......
RZ: ........ fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drZitelem fidi¢ského opravnéni dle ust. § 81
zdkona o silniénim provozu. Zalobci byla podle ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) ac) aust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona o piestupcich ulozena
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pokuta ve vysi 30.000,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 12 mésicti a dale podle ust. § 79 odst. 1 s odkazem na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé ze dne 15.7.2012 doruéené Krajskému soudu v Bré dne 16.7.2012
uvadi, ze byl spravnim organem prvniho stupné celkem ¢tytikrat predvolan k Gistnimu jednani,
pfitemz se vzdy fadn& pisemné omluvil a diivod netcasti na jednani dolozil. Ze se ze strany
zalobce nejednalo o ucelové jednani, doklada skutecnost, ze pracovni neschopnost Zzalobce
zapocala jiz 27.9.2011, tedy pfed zahdjenim spravniho fizeni. V pribchu fizeni Zalobce se
spravnim organem komunikoval, deklaroval, Ze se chce vyjadfit a fizeni zucCastnit. Ptred
pisemnymi omluvami Zalobce spravni organ nékolikrat telefonicky kontaktoval (na diikaz
svych tvrzeni ptiklada vypis telefonnich hovori) a informoval jej o divodech netcasti na
jednani, neni tak pravda, Ze se Zalobce neomluvil s ¢asovym piedstihem. Spravni orgén
prvniho stupné se podle Zalobce nesnaZzil nalézt vhodny termin k projednani véci po pominuti
zdravotnich obtizi, ma pfitom povinnost podle svych moznosti vychdzet ucastnikiim
spravniho fizeni vstiic. Zalobce uvadi, ze poudeni spravniho organu bylo omezeno pouze na
nékterd prava a povinnosti, spravni organ jej nevedl k tomu, aby se k obvinéni vyjadfil
pisemnég. Spravni orgdn nepoucoval Zalobce ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu, ¢imz matil
fizeni o prestupku. Zalobce namita, 7e v dobé pred vydanim rozhodnuti byl nemocen
s diagnozou zanétu zddovych nervi, v dasledku ¢ehoz byla omezena hybnost Zalobce a fizeni
se nemohl v daném case zucastnit, o ¢emz spravni organ védel.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany neni podle nazoru Zalobce vazan pouze odvolacimi diivody, ale spravnost
rozhodnuti ma pfezkoumat i z hlediska, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti za ptestupek,
nebot’ je ve vefejném zajmu, aby nebyl realizovan postih na pachatelich pfestupku poté, co
dojde k zaniku odpovédnosti za ptestupek. V tomto piipadé¢ doSlo ke spachani prestupku
témer pred 4 lety, v fizeni byly nejdiiv zahajeny ukony v trestnim fizeni, nasledné byl spis
postoupen k projednani Méstskému ufadu v Jihlavé, poté byl spis vyZzadan zpét a bylo
pokracovano v trestnim fizeni, aby nasledné byl spis opét postoupen spravnimu organu
prvniho stupné.

Zalobce uvadi, ze zalovany se nevypotadal s nékterymi odvolacimi diivody. Zalovany
podle nazoru zalobce nereagoval na odvolaci divod, ze spravni orgén prvniho stupné
nepostupoval v souladu se zdsadami podle ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. Z odvolani je podle
zalobce patrné, ze brojil proti nezdkonnému postupu spravniho organu. Z protokolu o Gstnim
jednéni neni zfejmé, Ze by spravni organ provadel dokazovani, hodnotil je a na jejich zdkladé
dospél k zavéru, ze je zalobce vinen. Zalobce namitd, Ze zalovany je vAzan principem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a proto pokud spravni fad neddva spravnimu organu
moznost vyuzit jako dikazni prostfedek vysledky fizeni pfed jinym organem, nelze tvrdit, ze
tak ucinit miize, jelikoz mu to zadny pravni ptedpis nezakazuje. Z rozhodnuti ani z protokolu
o ustnim jednani neni patrné, o jaky konkrétni ditkaz z trestniho spisu se vlastné prvostupiiovy
spravni organ opiral. Zalovany se podle Zalobce nevypoiadal sodvolacim diivodem, Ze
prvostupiiovy organ neposkytl dostate¢né pouceni o pravech Zzalobce a Ze ze spisové
dokumentace nevyplyva, pro¢ spravni organ nevyslechl svédky a neumoznil osobni slySeni
pred spravnim organem. Zalovany se nevypoiadal ani s odvolacim divodem, e v napadeném
rozhodnuti absentuji povinné nalezitosti odivodnéni, divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni ufad fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu
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pravnich ptedpisti. Zalovany doodivodiiuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jedna se tak o spekulaci Zalovaného ve snaze neprolomit rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany se nevypotadal ani s namitkou nepfezkoumatelnosti a zmatecnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému zalobce navrhuje soudu, aby rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo
a véc byla fadné projednana, aniz by uplynula lhita stanovend ust. § 20 odst. 1 zdkona
o piestupcich. Zalobce v odvolani nenamital, Ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
a proto nebyl ditvod, aby se zalovany touto otdzkou zabyval. Podle zalovaného si lze tézko
predstavit, ze by povinnost zalovan¢ho bylo mozné dovodit na zékladé¢ toho, Ze by to
vyzadoval vefejny zajem. Zalovany tvrdi, Ze postupoval v souladu sust. § 89 odst. 2
spravniho tadu. Ohledné namitky zalobce tykajici se poruSeni zasad spravniho fizeni
a namitky tykajici se udajné absence pouceni o procesnich pravech zalobce, nevyslechnuti
svédkli a umoznéni osobniho slySeni zalobce, odkazuje Zalovany na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. K protokolu o Gstnim jednani Zalovany uvadi, Ze nelze sméSovat fazi provadéni
dikazi a jejich hodnoceni. Provadéni dikazi musi ve spravnim fizeni probihat zdsadné pii
ustnim jednéani, faze hodnoceni dikazii nikoliv. Hodnoceni jednotlivych dilkkazl je zfejmé
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany uvadi, Ze pokud se tyka dokazovani
pomoci trestniho spisu, postupoval v souladu sust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se
jedna o odlivodnéni sankci za prestupek, dle zalovaného bylo ze strany spravniho organu
prvniho stupné provedeno dostate¢né a z jeho rozhodnuti vyplyva, jaké diivody vedly spravni
organ prvniho stupné k uloZeni pravé takovych sankci, jaké zalobci ulozil. Co se tyce
zapocteni doby zadrZeni fidi¢ského prikazu do sankce zédkazu ¢innosti, Zalovany odkazuje na
své vyjadieni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V reakci na dorucené vyjadieni zalovaného byla dne 1. 10. 2012 soudu dorucena
replika, v niZ Zalobce setrvava na postojich uvedenych v podané Zalobg. K Zalobnimu bodu
tykajicimu se poruseni zasad spravniho fizeni zalobce uvadi, ze zalovany pouze formalné
vyhodnotil, Ze neshledal Zaddnych poruseni zésad spravniho fizeni, v rozhodnuti vSak absentuji
uvahy, pro¢ poruseni jednotlivych zasad neshledal. Stran hodnoceni ditkazii zalobce uvadi, ze
oznameni piestupku a trestni spis nelze povazovat za diikazy o spachani piestupku, tyto jsou
pouze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a samotné dokazovani probihd az v ramci
spravniho fizeni. Spravni orgdn vzal za prokazané spachani pfestupku na zdklad¢ trestniho
spisu OS Jihlava, ackoliv soud spis shromdzdil ve zcela jiném fizeni. Vnimani trestniho spisu
jako dikazu podle zalobce brani zasada pifimosti, spravni organ byl vazén zésadou
vyhledavaci, kterd jej nuti k samostatnému aktivnimu vyhleddvani dikazii pottebnych
k rozhodnuti. V dalsi ¢asti repliky Zalobce zpochybiiuje samotné provadéni dikazu trestnim
spisem. V replice zalobce namital jesté dals$i zalobni namitky, které¢ vSak byly uplatnény po
lhité po podani zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f. s. a ztohoto diivodu se jimi soud
nebude zabyvat.

Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu. Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené
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vyroky rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.t.s.).

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a dospé€l k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud povazoval za dllezit¢ v prvni fadé¢ posoudit, zda byl prestupek projednan
v nepfitomnosti zalobce v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich a zda mu timto
postupem bylo znemoznéno osobné se zucastnit jednani, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
a tim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich o prrestupku kona spravni organ v prvnim
Stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl radne predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu. Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zdkonem
zasadné koncipovéano jako fizeni s Gstnim jedndnim za pfitomnosti obvinéného z prestupku.
Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,ustnim projednanim prestupku pred
spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisteni skutkového stavu véci a prokazani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovéemu vyznamu ustniho jednani
v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani musi
proto byt predvolani ucinéno v takové formé, kterda nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich
zdkonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani veci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v uvedenych
smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k
ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkazim o nich, a moznost navrhovat ditkazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezZitého ditvodu, postihuji ve svém dusledku i zjisteny skutkovy stav
veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény mad v Fizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zdkladni pravo, aby vec byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zdakona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac¢ byl radné predvolan, se k projedndni prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezite omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvineéného z prestupku, aniz by byly splnény zdkonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by k poruSeni zdkladniho prava tohoto obvinéného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce jako obvinény z piestupku pievzal dne
16.1.2012 osobné¢ ptedvolani k ustnimu projednani piestupku nafizenému na den 2.2.2012, jez
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obsahovalo vSechny nélezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu - je z n€j ziejmé, kdy, kam, v jaké
véci a z jakého divodu se ma zalobce k jednani dostavit v€etné pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v ptipadé, ze se obvinény z piestupku k jednani nedostavi (je zde uvedeno, ze
prestupek miize byt v tomto pfipadé projedndn a mize byt o ném rozhodnuto v nepifitomnosti
zalobce). Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl k Ustnimu jednani nafizenému na den
2.2.2012 tadné ptfedvolan a soudu zbyva posoudit otazku, zda byly splnény pozadavky
ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich pro projednéni ptestupku v nepiitomnosti zalobce, tzn.
zda se zalobce nedostavil k jednani bez nalezité omluvy nebo nalezitého divodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32,
www.nssoud.cz ,,zdkon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla ndlezita omluva
vypadat. Posouzeni ndlezZitosti omluvy nebo diileZitosti diivodu braniciho ucasti u jednani
spada do diskrecniho oprdavnéni svereného spravnimu organu ustanovenim § 74 zdkona
o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41)... Je ziejmé, Ze
vzhledem ke smyslu zakona se za ndleZitou omluvu bude povazovat takova, ktera skutecné
znemoznuje ucastnit se narizeného spravniho Fizeni. Za takovy pripad se dad povazovat
hospitalizace nebo jiné diivody skutecné a prokazatelne zamezujici pohybu. “

Soud ze spisového materialu dovodil, Ze zalobce byl jiz diive ctyfikrat predvolavan
k Gstnimu jednani natizenému na dny 10.10.2011, 2. 11. 2011, 16.12.2012 ana 13.1.2012. Ze
vSech téchto jednani se zalobce tésné pred nafizenym datem pisemné omluvil z diivodu
pracovni neschopnosti, pficemz jako doklad vzdy pfilozil rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti nebo potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény
vystavené praktickym Iékatem MUDr. P.P., prokazujici, Ze Zalobce byl v pracovni
neschopnosti ode dne 27. 9. 2011, déle potom ke dni 31.10.2011, ke dni 30.11.2011 a ke dni
31.12.2011. Zadny z dokladti o do¢asné pracovni neschopnosti neobsahoval zadnou diagnézu
ani zadné pfiznaky nemoci Zalobce, pouze k potvrzeni o trvani docasné pracovni
neschopnosti, kterou zaslal zalobce jako doklad k omluvence z jednani natizeného na den
13.1.2012, byl na zéklad¢ vyzvy spravniho organu zaslan ptipis, kterym vySe uvedeny
prakticky lékat potvrzuje, ze Zalobce se ze zdravotnich divodi nemtize ustniho jednani
zucastnit. Nasledné byl Zalobce ptedvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 2.2.2012
v 8:00 hod., ke kterému se nedostavil a az v den jednani byl spravnimu organu prvniho stupné
dorucen pftipis, ve kterém se Zzalobce opétovné omluvil znafizeného jednani z divodu
pokracujici pracovni neschopnosti, pfi¢emz svou omluvu doklada kopii ,,Potvrzeni®, jez ma
prokazovat trvani pracovni neschopnosti a nemoznost se dostavit k ustnimu jednani ze
zdravotnich divodu.

Soud konstatuje, Ze posouzeni nalezitosti omluvy spadd do diskre¢niho opravnéni
spravniho organu, pojmy nalezitd omluva a dilezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz
hodnoceni vychéazi spravni organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k ticelu
ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich je tfeba za ndleZitou omluvu povazovat omluvu
z diivodu, ktery skute¢né brani obvinénému se zucastnit jednani. Z zalobcem ptedlozeného
ptipisu nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace Zalobci branily v Gcasti na jednani
a nemoznost ucasti zalobce na jednani byla zdivodnéna jen velmi obecné (,,ze zdravotnich
divodi®“. Ackoliv v podané zalobé Zalobce uvadi, ze divodem neucasti mél byt zanct
zadovych nervi, tato skute¢nost nebyla zZadnym zptisobem dolozena jak v pribéhu spravniho
fizeni, tak ani v prib&hu ¥izeni pied zdejsim soudem. Zalobce byl v predvolani v souladu
s ust. § 59 spravniho tadu fadné poucen, ze pokud se nemiize ze zdvaznych diivodi dostavit
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k ustnimu jednani, je povinen se bezodkladné s uvedenim divodl spravnimu orgédnu omluvit
a tyto diivody je nutné dokladovat. Bylo tedy povinnosti Zalobce piedlozit spravnimu organu
nalezitou omluvu véetné dokladl, ze kterych by bylo dostatecné patrné, jaké jsou konkrétni
ptekdzky jeho UcCasti na jednani. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne
12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
whodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezZitou omluvu, resp. diilezity duvod
provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i duvod, ktery miize byt
dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi
prelozeni.* Akoliv tedy spravni orgdn vSechny piedchozi omluvy ze zdravotnich divodi
jako fadné uznal, nelze spatfovat nezékonnost v postupu, kdy posledni omluvenka jiz
spravnim orgédnem akceptovana nebyla. Soud souhlasi se zalovanym, ze skuteCnost, kdy
omluvy z jednani byly zasilany bezprostiedné pfed natfizenym jednanim, ackoliv potvrzeni

vvvvvv

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze spravni organ pied tim, nez se pisemné omluvil z nafizen¢ho
jednani, telefonicky kontaktoval, coz doklad4 vypisem telefonnich hovorti, soud konstatuje,
ze ve spravnim spisu neni o piipadnych telefonnich hovorech Zadny ufedni zaznam
a samotnym vypisem telefonnich hovorli nelze prokéazat, jaky byl obsah uskute¢néného
hovoru, tento diikkaz tedy soud nepovazuje za opodstatnény k prokdzani, zda se zalobce
omlouval zjednani, popt. zjakého diivodu, ¢i nikoliv. Pfipis zalobce, kterym se Zalobce
omlouval zjedndni nafizené¢ho na den 2.2.2012, je potom pouhou kopii, byt' s podpisem
Iékate, pfiCemZz nebylo pfilozeno ani rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti na
predepsaném formulafi, jehoz presvédCivost by byla jisté vEtsi.

Vzhledem ke shora uvedenému se soud zcela ztotoziiuje s postupem spravnich organt,
které opakované omluvy z natfizenych jednani vyhodnotily jako ti¢elové se snahou vyhnout se
postihu za protipravni jednani. Spravni organ prvniho stupné tedy jednal ve véci prestupku
v souladu s ust. § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich, kdyZ omluvu Zalobce z Ustniho jednani
natizeného na den 2. 2. 2012 neakceptoval jako nalezitou z nalezitého divodu a ptestupek byl
projednan v jeho nepfitomnosti.

K némitce Zalobce, Ze se spravni organ prvniho stupné nesnazil nalézt vhodny termin
k projednani véci v dobé, kdy zdravotni potize zalobce pominou, soud podotyka, Ze spravni
organ predvoldval Zalobce k Gistnimu jednani celkem pétkrat v horizontu vice nez 4 mésicu,
pricemz zalobce se vzdy omluvil ze zdravotnich divodi, aniz by bylo uvedeno, jaké
konkrétni potize zalobci v G€asti na jednani brani. Nelze tedy neZ konstatovat, ze ze strany
spravniho organu byla zasada podle moznosti vychazet dotcenym osobam vsttic opakovanym
nafizovanim stale novych termini ustniho projednani jist¢ naplnéna nad rdmec jeho
zakonnych povinnosti.

K Zalobni namitce, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné z diivodu, ze se nezabyval
otazkou zéniku odpovédnosti Zalobce, soud uvadi, ze podle ust. § 89 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi predpisy. Soud musi pfisvéd¢it nazoru
zalobce v tom, ze zalovany byl skute¢né¢ povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda nedoslo
k uplynuti prekluzivni lhity podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich a v dasledku
toho k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek, ackoliv otdzka zaniku odpovédnosti nebyla
zalobcem v odvolani namitana, z zddné¢ho pravniho ptedpisu vSak nevyplyva, Ze by se tyto
uvahy odvolaciho spravniho organu musely vyslovné odrazit v textu rozhodnuti. Jina situace
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by nastala v pfipad¢, Ze by tato namitka byly v pribéhu fizeni Zalobcem uplatnéna nebo
kdyby Zalovany z Gfedni povinnosti zjistil, Ze k zaniku odpovédnosti skute¢né doslo. Nad
ramec soud uvadi, ze podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich ptestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se do béhu
této lhlty nezapocitdva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Jak vyplyva z trestniho a spravniho spisu, k deliktnimu jednéani
v daném piipad¢ doslo dne 29.11.2009. Ode dne 8.12.2009, kdy byly ve véci zahdjeny ukony
trestniho fizeni, bylo s vyjimkou kratkého obdobi v priibéhu mésice ledna 2010 (od 8.1.2010,
kdy byla véc odevzdana k projednani ptestupku, do 21.1.2010, kdy bylo v trestnim fizeni
pokracovano) az do postoupeni véci spravnimu organu prvniho stupné dne 27.9.2011 ve véci
vedeno trestni fizeni. Dne 29.9.2011 bylo zahdjeno spravni fizeni, pficemZ pravomocné
rozhodnuto o spachani ptfestupku bylo 9.7.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze s ptihlédnutim k
dobé&, po kterou bylo vedeno trestni fizeni, byl pfestupek pravomocné projedndn v zakonné
ro¢ni lhuté ode dne spachéni prestupku a k zdniku odpovédnosti z tohoto diivodu nedoslo.
Zalobni namitku soud neshledal diivodnou.

Soud za diivodnou nepovazuje ani Zalobni namitku, ze se Zzalovany dostate¢né
nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se
zasadami spravniho fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v odvolani namital, Ze
spravni organ prvniho stupné realizoval fizeni v rozporu se zdsadami, které¢ ovladaji spravni
fizeni a které jsou vyjadieny zejména v ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. Tato namitka tedy byla
formulovdna obecné, aniz by ji Zalobce konkretizoval a subsumoval zdkonné znéni na
konkrétni skutkova tvrzeni. Soud je toho nazoru, Ze s takto obecné formulovanou odvolaci
namitkou se nelze vyporadat jinak neZ opét na zcela obecné irovni. Zalovany se ve svém
rozhodnuti s touto odvolaci ndmitkou vypotadal dostacujicim zpisobem, kdyZ na strané 5
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze zadné poruSeni zasad spravniho fizeni nezjistil. Pokud
v zalob¢é Zalobce namitd, Ze z odvolani je patrné, Ze brojil proti nezdkonnému postupu
spravniho organu prvniho stupné ohledné absence provadéni dokazovéani v prubehu ustniho
jednani, soud uvadi, Ze toto tvrzeni nema ve spisovém materialu oporu, nelze tak Zalovanému
vytykat, ze se k této otazce v rozhodnuti nevyjadril. Soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze
je tfeba odliSovat fazi provadéni diikazi a fazi jejich hodnoceni. Zatimco provadéni ditkazl ve
spravnim fizeni musi probihat zdsadné pii ustnim jedndni (viz ust. § 51 odst. 2 spravniho
fadu), pro fazi hodnoceni diikazli tato podminka neplati. Zatimco tedy na ustnim jednani byly
vymezené ditkazy pouze provedeny, hodnoceni dilkazii, tzn. z jakych dikazi bylo v fizeni
vychazeno, je ziejmé ze samotného odivodnéni rozhodnuti (bylo vychazeno zejména z
zevidencni karty fidice ze dne 2.12.2009, zeviden¢ni karty fidice ze dne 4.10.2011,
z vyjadreni zalobce v prubéhu trestniho fizeni).

Pokud se tyka zalobni namitky, Ze neni mozné jako diikaz ve spravnim fizeni pouzit
trestni spis Okresniho soudu v Jihlave, soud Zzalobcei dava za pravdu v tom, ze zalovany je pfi
své ¢innosti vdzan principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, podle néhoz mohou
organy vefejné moci postupovat pouze takovym zplsobem, ktery jim zékon vyslovné
umoznuje, resp. uklada. V tomto piipadé nicméné soud poukazuje na ust. § 51 odst. 1
spravniho tadu, podle n€hoz k provedeni diikazt Ize uzit vSech dikaznich prostredkut, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy, nelze tedy v zddném ptipad¢ souhlasit s ndzorem, ze spravni fad vyuziti
vysledkl fizeni pfed jinym organem jako dikazni prostiedek neumoziiuje. Soud se zcela
ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze neni diivod, pro¢ by trestni spis nemohl byt pouzitelny
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ve spravnim fizeni jako diikaz, v tomto piipad€ jako diikaz listinou. Tento ditkazni prostfedek
nelze povazovat za ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy, naopak se jevi
jako velmi vhodny ke zjisténi stavu véci, a to zejména z divodu hospodarnosti fizeni
s ptihlédnutim k vyrazné podobnosti skutkovych podstat v rdmci trestniho fizeni a nasledného
fizeni spravniho. Pokud Zalobce namita, Ze pouziti trestniho spisu jako ditkazu brani zésada
piimosti, soud s timto nazorem nemutze souhlasit. Zasada pfimosti brani spravnimu organu
rozhodovat na zédklad¢ toho, jak byly dikazy vyhodnoceny jinym spravnim organem nebo
v jiném fizeni, ale nebrani v samotném vyuziti téchto dilkkazii v jiném fizeni. Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevychéazel z hodnoceni diikazi trestniho soudu, ale pouze
ze samotnych dikazl, které nasledné sdm v rozhodnuti zhodnotil. Jak vyplyva z protokolu
o Ustnim projednavéani prestupku, v priibéhu ustniho jednani byl proveden dilkkaz trestnim
spisem Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. ....... jako celkem (¢islo listu 1-108). Pokud
zalobce v replice k vyjadieni zalovaného zpochybiiuje, zda provedeni diikazu viibec prob¢hlo,
nelze nez konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu s ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu, podle n€hoz o provedeni ditkazu listinou se ucini zdznam do spisu. Za
pritomnosti Ucastniki nebo zucastnénych osob, anebo tcastni-1i se ukonu vetejnost, se dikaz
listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sd¢li jeji obsah. Vzhledem k tomu, Ze Ustni
jednani probehlo, jak je uvedeno vyse, v souladu se zakonem v nepfitomnosti zalobce, nebylo
tieba cely spis Cist ¢i sdélovat jeji obsah a postacilo tak ucinit zdznam do spisu (vyhotovit
protokol o Ustnim projednavani prestupku).

Pokud se jedna o Zalobni ndmitku, Ze se zalovany nevyjadril k odvolaci namitce, Ze
zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né pouen o pravech a povinnostech, soud
uvadi, ze znapadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany se k této namitce dostatecné
vyjadfil na stran€ 5. Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu méa sprdvni organ povinnost
poskytnout dot¢enym osobam piimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérlim dotéené osoby potiebné. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, Zalobce byl v pfedvolani k ustnimu jednani spravnim organem prvniho
stupné pouCen o pravech a povinnostech stimto jedndnim souvisejicich (byl poucen ve
smyslu ust. § 59, § 37 odst. 4, § 74 odst. 1, 33 odst. 1, § 79 odst. 6 a § 36 spravniho fadu).
Soud je tedy toho nazoru, Ze Zalobce byl o svych pravech a povinnostech poucen dostate¢né,
v souladu sust. § 4 odst. 2 spravniho fadu a naopak by povazoval za neptedstavitelné az
absurdni, kdyby sprdvni orginy poucovaly ucastniky fizeni o naprosto vSech pravech
a povinnostech, jejichz jsou v prubéhu spravniho fizeni nositeli. V pfedvolani k ustnimu
jednéni byl Zalobce mimo jiné poucen o tom, ze pii Ustnim jedndni mu bude ddana moznost se
osobn¢ vyjadrit k podkladim rozhodnuti, zalobce se vSak svym jednanim, kdy se k tomuto
ustnimu jednani nedostavil bez nalezit¢ omluvy, resp. nalezit¢ho diivodu tohoto prava vzdal.
Zalobce mél moznost se vyjadfit k podkladim rovnéz pisemnou formou, ackoli o této
moznosti nebyl vyslovné poucen, této moznosti v§ak Zalobce nevyuzil.

K Zalobni namitce, ze Zalovany nezdivodnil, pro¢ spravnim organem prvniho stupné
nebyli vyslechnuti zasahujici policisté jako svédci, soud uvadi, Zze podle ust. § 3 spravniho
fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv. zdsada vySetfovaci, kdy podle ust. § 50
odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Ugastnici jsou
povinni oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni, spravni orgén vSak neni navrhy Gcastnik
vazan, vzdy provede takové dilkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Rovnéz podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48 provadeni
ditkazii v prestupkovém rizeni je ukolem spravnich organu. Spravni organ je povinen presné a
uplné zjistit skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti.
Volba, mnozZstvi a druh provadenych ditkazii je veci sprdavniho uvdzeni. Soud ma za to, Ze
vypotfadani odvolaci namitky bylo dostate¢né, kdyz zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze za situace, kdy byl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti,
jevi se vyslech svédki jako zcela nadbyte¢ny. Soud se s timto nazorem ztotoziiuje a dodava,
ze zalobce ani v prib&hu spravniho fizeni, ani v podané zalobé nikterak nezpochybnil, Ze by
skutkovy stav nebyl spravnim orgénem zjistén bez divodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu, a rovnéZz tak zalobce neuvedl, k prokdzani jakych skute¢nosti by méla
svédecka vypovéd’ slouzit. Pfihlédnout je tfeba rovnéz k tomu, do jaké miry by vitbec mohla
byt vypoved policistil po vice nez 3 letech od okamziku silni¢ni kontroly vérohodna.

Pokud Zalobce namita, Ze Zalovany nereagoval na odvolaci diivod, Zze v napadeném
rozhodnuti absentuji povinné nélezitosti odivodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3, soud je opét
nucen konstatovat, Ze tato odvolaci namitka byla formulovana velmi obecné (Zalobce namita,
7e neni bezezbytku naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle né¢hoZ jsou povinnymi
nalezitostmi odivodnéni diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisit), a tedy
nezbyva nez se s ni vyporadat rovnéz na obecné Grovni. Na strané 6 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze zadné takové pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné neshledal, coz
soud povazuje vzhledem k charakteru odvolaci namitky za zcela dostacujici. Pokud Zalobce
namita, ze zalovany doplnil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli
jako orgéan prvniho stupné nerozhodoval, a jedna se tak o pouhou spekulaci, soud uvadi, Ze na
fizeni vCetné rozhodnuti pfed spravnim orgdnem prvniho stupné i fizeni odvolaci je nutno
nazirat jako na jeden celek a nikoliv izolovang. Postup Zalovaného, kdy zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti a pritom v ¢asti doplnil odivodnéni rozhodnuti, je tak zcela
v souladu se zakonem. Zalovany se timto zptisobem fadné& vypoiadal jak s odvolaci namitkou
tykajici se ulozenych sankci, tak s namitkou zmatecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé¢ shora uvedenych zavéri nelze Zalobni namitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti a soud neshledal,
7e by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni
a zalovanému v souvislosti stimto fizenim Zadné nédklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brné dne 4. inora 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné
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