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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobee: A. O. A. st. pfisl.
N., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky je povinno vydat
rozhodnuti ve véci Fizeni o zrusSeni povoleni k trvalému pobytu a to do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.712,-
K¢ a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho
organu.

V podané Zalobé zalobce uvedl, Ze jiz dne 14.12.2010 s nim zah4jil Zalovany fizeni o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Ve snaze pfimét spravni orgén k respektovani zdkonnych
lhiit, podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 16.12.2011 navrh na
provedeni opatieni proti ne€innosti dle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Komise pro rozhodovani
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ve vécech pobytu cizincii dne 16.1.2012 vydala opatfeni proti necinnosti, ve kterém piikdzala

zalovanému, aby do 30 dnli vydal rozhodnuti ve véci. Nicméné Zalovany rozhodnuti nevydal.
Vzhledem k necinnosti zalovaného zalobce pozaduje, aby Méstsky soud v Praze

zalovanému rozsudkem uloZil ve véci rozhodnout a to bezodkladné v soudem stanovené lhiité.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& popiel opravnénost podané Zaloby, nebot
zalovany nebyl necinny, v fizeni kond tkony pro vydani rozhodnuti. O tom, Ze zalovany
spravni organ kond a provadi tkony vedouci k rozhodnuti, podle zalovan¢ho svéd¢i 1 obsah
spravniho spisu. Proto navrhl Zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Pti jednani konaném dne 22.1.2013 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
14.12.2010 ¢.j.: OAM-54998-1/MC-2010 Zzalovany zalobci sdélil, Ze snim byo zahajeno
spravni fizeni ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. a to z ditvodu ucelového obchazeni zdkona o pobytu cizinch
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu ucelovym siatkem.

K ozndmeni o zahgjeni spravniho fizeni se Zalobce vyjadiil prostfednictvim svého
pravniho zastupce ve vyjadieni ze dne 10.3.2011.

Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachézeji protokoly o svédecké vypovédi v fizeni ve
veci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu sepsané dne 9.12.2011, vyrozuméni o
provedeni tikonu podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ze dne 31.1.2012 a v neposledni
fad¢ bylo soudu Zalovanym zaslano opatfeni proti ne€innosti ze dne 16.1.2012 ¢.j. MV-
140440-4/SO-2011vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, mize
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osveédEeni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vSak delsi, nez
kterou uréuje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v ivahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
zalobé proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

V projednavané véci je nesporné, Ze se zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. z divodu tcelového obchdzeni zdkona o pobytu cizincil s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu a to ucelovym snatkem (oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
14.12.2010). Rovnéz neni sporu o tom, Ze zalobce podal navrh na provedeni opatieni proti
necinnosti spravniho organu ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, na zakladé
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kterého bylo vydano Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti dne 16.1.2012 pod ¢.j.
MV-140440-4/SO-2011 opatieni proti nec¢innosti, jimz bylo pfikdzano Zalovanému, aby do 30
dnt od doruceni opatfeni proti nec¢innosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobce. Je tedy nesporné, ze timto autoritativnim rozhodnutim
nadfizeného organu bylo konstatovano, ze o Zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhltach
uvedenych v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., které nebyly spravnim organem dodrzeny, a proto
odvolaci spravni orgéan pfistoupil k vydani opatieni podle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona €.
500/2004 Sb.

Soud dodava, Ze pro rozhodnuti o tom, zda Zaloba na ochranu proti necinnosti je
diivodna nebo ne, je nepodstatné, zda nec€innost spravniho organu se néjak bezprostiedné
dotyka prav ¢i opravnénych zajmi zalobce nebo nikoliv. Vyplyva to pak uz z toho, ze takova
podminka vust. § 79 odst. 1 s.i.s. stanovena neni. Zakon nevyZaduje nezbytné, aby
s necinnosti byly spjaty negativni G¢inky. Zakonodarce zde pravdépodobné vychazi z toho, ze
sama necinnost takovym negativnim ucinkem ve vztahu k ucastnikovi je. Nadto v piipade
zalobce ma soud za to, zZe prave na jeho strané takové negativni u¢inky necinnosti dany byly.
Jestlize zalobce Zije 2 roky v nejistoté, zda jeho povoleni k trvalému pobytu bude zruseno ¢i
nikoliv a co bude dal sjeho pobytem na tzemi Ceské republiky, pak uz jen sama takova
skute¢nost musi mit nutné dopad do jeho osobniho zivota.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem neni zZadnych pochyb o tom, Ze navrh
zalobce je diivodny, kdyZ 1 opatienim proti necinnosti stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti
v pfedmétné véci nebyla Zalovanym dodrZena. Ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.t.s. uloZzil pak
soud zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu Zalobce a to ve 1hité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce mé&l ve véci
plny uspéch, soud mu proto ptiznal naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,-K¢ a v ndhradé nakladd pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 3 Ukony pravni sluzby ( pievzeti zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast na
jednani pred soudem) 4 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a za 3x
rezijni pausal a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. castku 7.200,-K¢ se zvySenim o
castku dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. vsazbé 21% dle zékona ¢.
235/2004 Sb. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 10.712,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokradovani 4 8A 41/2012

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

