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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Spolku obc¢anské solidarity Rumburk, o.s., se sidlem
v Rumburku, ul. Zelena 797/7a, PSC 408 01, IC: 266 14 651, zastoupené¢ho Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem v Tabofe, ul. Pfibénicka 1908, PSC 390 01, proti
Zalovanému: Krajskému 1 ¥ adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaristvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 61 PSC 400 02, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2010, ¢&.j. 173/DS/10, JID:
9017/2010/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 173/DS/10, JID: 9017/2010/KUUK, se pro
vady Fizenizr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 16.076,-K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce jednajici skrze svoji predsedkyni R. B. se Zzalobou podanou u zdejsiho soudu
v zakonem stanovené lhit¢ domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 11. 3. 2010, &. j. 173/DS/10,
JID: 9017/2010/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvoladni jako nepfipustné proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Rumburk, specidlni stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad™) ze dne
19. 10. 2009, ¢.j. OKV/44408-09/4325-2009/T1, kterym stavebnikovi — M¢ésto Krasna Lipa
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Oprava havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné
Lipé*“. K zalob& Zalobce mj. pfilozil kopii plné moci ze dne 1. 8. 2003, jiz Mgr. L. D. z pozice
tehdejsi predsedkyné zalobce udélila Ing. J. D. plnou moc k zastupovani ve vSech jednénich a
ukonech ve vécech souvisejicich s vedenymi spravnimi fizenimi, ktera jsou jiz zahéjena nebo
budou zah4ajena a v téchto fizenich o pravech a pravem héjenych zdjmech nebo povinnostech
zalobce ma byti jednano, nebo jehoz préva, pravem hajené zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny. Soucasné Zalobce pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo
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zruSeno a véc se vratila k dal§imu fizeni a aby soud Zalovanému ulozil uhradit mu néklady
soudniho fizeni.

V Zalobé€ namitl, Ze Zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces dle ustanoveni
&l. 36 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jSich predpisii (déle jen ,,Listina®), kdyZ mu jeho nezdkonnym zasahem odebral
pravo na vyuziti fddného opravného prostiedku. Soucasné¢ ze strany Zalovaného téz mélo dojit
k poruSeni ustanoveni ¢l. 20 Listiny, a to tim, Ze Zalovany mél ignorovat svobodnou viili
¢lent spolku (Spolku obcanské solidarity Rumburk) a fadné ustanovenych organii. K témto
zéasahiim dle Zzalobce doslo v disledku poruseni ust. § 2 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 a
konecné ust. § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*). Zalovany rovnéz dale nemél dostatednd zjistit skutkovy stav, o némz
by nebyly diivodné pochybnosti, ¢imz mél postupovat v rozporu se zadsadou materialni pravdy
zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu. Nadto m¢l Zalovany postupovat v rozporu s ust. § 6
odst. 2 spravniho fadu, kdyZ od Zalobce pozadoval podklady, které nebyly nutné, a povinnost
pro jejich vydani neni ani stanovena pravnim ptedpisem.

V konkrétnostech  shleddva  Zalobce pochybeni Zalovaného v nasledujicich
skutecnostech. Predn¢ povazuje postup zalovan¢ho za zjevné Sikandzni a zneuzivajici
svétenych pravomoci, pokud se jedna o posouzeni opravnéni Ing. D. jednat jménem Zalobce
na zakladé pIné moci ze dne 2. 2. 2009. Zalobce uvadi, ze Zalovany s Ing. D. jako zastupcem
zalobce diive opakované jednal v jinych fizenich a nikdy jeho oprdvnénost jednat jménem
zalobce nezpochybiioval, pfi¢emz tak ani necinil stavebni ufad. Z tohoto diivodu neni zalobci
znamo, co zalovaného vedlo k nahlé zméné pfistupu. A to zvlasté za situace, kdy zalobce
zalovanému na jeho vyzvu pifedloZil usneseni valné hromady Zalobce ze dne 24. 1. 2009 a
soucasné 1 plnou moc ze dne 2. 2.2009. Tyto dokumenty by dle pfesvédceni Zalobce mély
dostateéné prokazovat opravnéni Ing. Dvorského jednat jménem Zalobce. Zalobce dale
zpochybniuje Zalovaného vyklad zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanli, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to v Casti tykajici se opravnéni jednat jménem sdruzeni, kdyz zalovany
ma timto vykladem ignorovat obecnou Upravu zastupovani na zékladé plné moci, jak je
obsazena v ust. § 31 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdnich predpisii
(dale jen ,,obcansky zakonik*), kdyZ se tato Gprava vztahuje nejen na pravnické osoby, ale 1
na obcanské sdruzeni. Na této skutecnosti dle zalobce nemohou nic zménit ani nedolozena
tvrzeni byvalé predsedkyné zalobce Mgr. D.. Paklize byvalé prfedsedkyné povazovala nekteré
usneseni zalobce za nezdkonné nebo odporujicim stanovam, proti némuz neni mozno dle
stanov podat opravny prostiedek, méla nejpozdéji do Sesti mésici od rozhodnuti valné
hromady pozéadat pfislusny okresni soud o urceni, zda je pfedmétné rozhodnuti v souladu se
zdkonem a stanovami. Nic takového se ovSem nestalo, tudiz pokud Zalovany zpochybnil
rozhodnuti valné hromady, jakoZzto nejvyssiho organu zalobce, rozhodoval o véci, kterd mu
nepfislusi a nikde nepiislusela. Zalobce v této véci jesté doplnil, Ze Zalovany opomiji
skute¢nost, ze ostatn¢ sama byvala predsedkyné¢ ud¢lila dne 1. 8. 2003 Ing. D. plnou moc, aby
mohl jednat jménem Zalobce, pfi€emz tato plnd moc nebyla nikdy odvolana. Tato plnd moc
byla v prubéhu tohoto spravniho fizeni pfedlozena pii nahlizeni do spisu 8. 2. 2010, byt tato
skute¢nost nebyla zaznamenéna v zaznamu o tomto procesnim ukonu.

Dle zalobce Zalovany déle zneuzil svoji pravomoc a nechranil prava tak zajmy zalobce
jakozto ucastnika spravniho ¥izeni. Zalovany se tohoto jednani mél dopustit, Ze na zakladé
nepodlozenych informaci osoby (byvalé predsedkyné zalobce), ktera neméla zajem byt nadale
¢lenem sdruZeni (Zalobce), zpochybnil jednani osob, které naopak maji zajem byt Cleny
tohoto sdruzeni (zalobce), a jejichz opravnéni jednat jménem Zalobce bylo fadné¢ dolozeno.
Zalobce v této souvislosti namitl, Ze Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti absurdné
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konstatuje, ze timto rozhodnutim chrani zajmy zalobce, ktery by se mohl v pfipadé
neopravnéného ucastenstvi vramci spravniho fizeni citit touto skute¢nosti obtéZovan.
Zalovany k tomuto zavéru dospél navzdory faktu, Ze pani R. B., jakozto tehdej$i nova
predsedkyné sdruzeni (Zalobce), zajem o ucastenstvi Zalobce v probihajicim spravnim fizeni
potvrdila v dopise ze dne 27.1.2010. Paklize m¢l zalovany pochybnosti, zda se Zalobce
skute¢né stal ucastnikem spravniho fizeni, m¢l dle zalobce postupovat v souladu s ust. § 28
spravniho tadu. Dospél-li Zalovany k zavéru, Ze Zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni,
m¢él o této skutecnosti v souladu s ust. 28 odst. 1 spravniho fadu vydat usneseni (pozn. soudu:
v zalobé je uvedeno ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho 7adu, nicméné soud je presvédcen, Ze
spravné by zde mélo byt uvedeno ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu, nebot jen dle tohoto
ustanoveni vydava spravni organ usneseni, zda je ¢i neni osoba ucastnikem spravniho Fizeni).
Kdyby takovéto usneseni bylo vydano, Zalobce by mohl podat proti tomuto usneseni
odvolani, a zalobce by se nemusel touto Zalobou obracet na soud.

A konec¢né zalobce uvedl, ze zalovany sice zpochybiioval opravnéni Ing. D. jednat
jménem Zzalobce, pfesto mu to nebrdnilo zasilat veskeré pisemnosti pravé na jeho adresu.
Vzato ad absurdum se Zalobce vibec nedozvédél, Ze jej Zalovany vyzyval k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti a dopInéni opravnéni k jednani. Zalobce soucasné jesté dopliiuje, Ze
pokud by se soud ptiklonil k zavérim zalovaného, tak namita, Ze jej zalobce zkratil na jeho
procesnich pravech, jelikoz jej nevyzval k doloZeni relevantnich skute¢nosti a nedal mu
moznost sva prava hajit. Tato skutecnost dle zalobce sama o sob¢ je dostateCnym divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piisluiny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Ke svému postupu nejprve obecné zminil, ze
v souladu s ust. § 30 odst. 5 spravniho fadu poklada za dilezitou podminku fizeni prokazani
opravnéni, tj. skuteCnosti, kdo miiZze ¢init Ukony za pravnickou osobu. Dle zminéného
ustanoveni spravného fadu je kazdy, kdo ¢ini ukony (za pravnickou osobu), povinen prokazat
své opravnéni (napf. plnou moci atd.). Dikazni bfemeno v takovém ptipadé¢ tedy stiha toho,
kdo takové ukony ¢ini, kdyz ucelem toho ustanoveni je pravé ochrana z4jmua pravnickych
osob, tj. tato osoba je povinna pfedloZit své opravnéni. Z tohoto dlivodu tudiz nelze povazovat
postup Zalovaného za zneuziti pravomoci ¢i Sikanu, a to ani s odkazem na skutecnost, ze
ostatni spravni ufady (vCetné¢ ostatnich odbori Zalovaného) doposud opravnéni
Ing. Dvorského neprovétovaly.

Pokud se jedna o opravnéni Ing. D. jednat jménem Zalobce na zakladé plné moci ze
dne 2.2.2009, zalovany k této véci uvedl, ze predlozeny doklad (usneseni valné¢ hromady
zalobce) posuzoval v rdmci jeho opravnéni ucinit si isudek o ptfedbézné otdzce dle ust. § 57
spravniho fadu. Zalovany piitom neposuzoval zikonnost valné hromady (byt v piipadé
potieby byl ptipraven si takovy Gsudek ucinit, nebot’ jeho oprdvnéni neni vdzano na uplynuti
lhiity pro podani zaloby k soudu), ale toliko vérohodnost zapisu, jakozto listinného dikazu, o
jejim konani a prubehu, kdyz zapis z jednani valné hromady nebyl doplnén prezenéni listinou
(ptitomnych) a pozvankami. Z tohoto diivodu takovyto ditkaz nemohl v kontextu ostatnich
podkladt obstat.

Ohledné¢ plné moci ze dne 1.8.2003, kterda méla byt Ing. D. udélena byvalou
predsedkyni Mgr. D., Zzalovany uvedl, Ze pokud by mél Ing. D. zajem tuto plnou moc
v pribéhu spravniho fizeni prezentovat, samoziejmé¢ by se objevila v n¢kterém z podklada
spisu. Dle Zalovaného je spodivem, Zze Ing. D. ve-mailu ze dne 9.2.2010, ktery byl
adresovan Ing. F., a jenz je soucasti spisu, dovozuje své opravnéni z titulu funkce tajemnika
sdruZeni (zalobce), a nikoliv z plné moci vystavené byvalou predsedkyni Mgr. D.. Nadto
zalovany doplnil, ze ifednim osobam zalovaného neni o této plné moc nic znamo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud se tyka tvrzeni zalobce, Ze zalovany zneuzil svou pravomoc a nehdjil prava
a zajmy zalobce, jakozto ucCastnika spravniho fizeni, zalovany k tomu sdélil nasledujici.
Zalovany je oproti zalobci presvédéen, Ze svym postupem hajil zajmy zalobce, kdyz
nedopustil, aby jeho jménem c¢inil tkony ten, kdo neprokézal své opravnéni — ndmitka Ing. D.
ani nekorespondovala s cilem Zalobce, jakoZto sdruZzenim, které ma hgjit zajmy ochrany
piirody a krajiny. Timto postupem se soucasné¢ mélo zabranit 1 diskreditaci zalobce v o€ich
vefejnosti, k ¢emuz by jisté doslo, jestlize by veSlo ve vefejnou znamost, Ze ukony Ing. D.
branily potfebné rekonstrukci mostu z jinych divodi, nez je ochrana Zivotniho prostiedi.

Zalovany dale zkoumal otazku, zda se Zalobce vibec pfihlasil k ucasti ve spravnim
fizeni, coz mohl ulinit pouze prostiednictvim osoby ktomu opravnéné — opravnéni
Ing. Dvorského se ovSsem nepodafilo prokazat.

Déle zalovany pfipustil, Zze vesSkera korespondence byla s Ing. D. vedena na jeho
osobni adresu — Zelend 797/7a, 408 01 Rumburk, a to z divodu, ze pravé Ing. D. byl
podatelem odvoléni, ktery mél prokéazat své opravnéni jednat v této véci za zalobce.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zalovany soudu navrhl, aby Zaloba byla
odmitnuta, nebot’ byla podana Zalobcem, ktery nebyl ucastnikem piedchoziho spravniho
fizeni, nebot’ jej do tohoto fizeni pifihlasila osoba, ktera neprokazala opravnéni jednat jménem
sdruZeni.

Pii ustnim jednani pfed soudem pravni zéastupce Zalobce setrval na jednotlivych
zalobnich namitkéach. K véci dodal, Ze pro dany pfipad ma vyznam skute¢nost, ze Zzalobce
jako spolek v rozhodné dobé& existoval a i nadéle existuje a Ze rovnéZ je dana existence plné
moci pro Ing. D., ktera byla udé€lena tehdejsi ptedsedkyni Zalobce pani B.. Dale uvedl, ze
nelze piehlizet fakt, ze predchozi predsedkyné spolku Mgr. D. v roce 2006 rezignovala a jeji
rezignace téhoz roku byla dorucena zalobci. Dale pravni zastupce Zalobce zduraznil, ze
zalobce nesporné byl ucastnikem spravniho fizeni a pokud o tom Zalovany mél pochybnosti,
mél postupovat ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu. Déle uvedl, ze ve spravnim spise neni
zaloZzena plnd moc ze dne 1. 8. 2003, kterou zalobce prostiednictvim tehdejsi predsedkyné
spolku Mgr. D. zplnomocnil Ing. D. ke vSem jednanim a ukoniim ve spravnich fizenich
souvisejicich s ¢innosti zalobce. Tuto plnou moc pfitom Ing. D. pfedkladal pani H. v rdmci
odvolaciho fizeni pfi ustnim jednani dne 8.2.2010, kdy nahlizel do spravniho spisu.
Z procesni opatrnosti proto doty¢nou plnou moc v kopii ptilozil i k pfedmétné Zalobé. Vedle
toho zminil, Ze v jinych spravnich fizenich nakonec spravni organ dospél k zavéru, ze za
zalobce ma opravnéni vystupovat Ing. D. a nikoliv Mgr. D.. V névaznosti na to pak pravni
zastupce Zalobce soudu navrhl, aby ve véci bylo provedeno dokazovani spravnimi spisy
z obdobi, které se kryji s pfedmétnym piipadem za ucelem prokdzani, kdo byl opravnén za
zalobce jednat z pohledu spravnich organti. Dale podotkl, Ze zalovany v daném fizeni
nekomunikoval s nikym jinym nez s Ing. D., pficemz obé plné moci, tj. ze dne 2. 2. 2009 a ze
dne 1. 8. 2003 opraviiovaly Ing. D. k jednani za Zalobce. Tuto skute¢nost ostatn¢ potvrdily
ob¢ nékdejsi predsedkyné zalobce, pani B. a Ing. D., a to i zpétn€. Obé& plné moci je nesporné
mozné povazovat za povéieni Ing. D. jednat jménem Zalobce.

Pfi témze uUstnim jednani pfed soudem povéfend pracovnice Zzalovaného nadale
pozadovala, aby soud Zalobu odmitl, nebot’ byla podéna zalobcem, ktery nebyl ucastnikem
ptedchoziho spravniho fizeni, popt. aby Zalobu zamitl pro nedivodnost. Dale uvedla, ze ze
strany zalobce nebylo prokdzano opravnéni jednat ve spravnim fizeni skrze Ing. D..
Skutecnost, ze s nékym bylo jednano jako s Gi€astnikem fizeni, jeSté neznamena, ze fakticky je
ucastnikem daného tizeni. Vedle toho povérena pracovnice zalovaného vyjadtila presvédcent,
ze v daném piipad¢ nebylo nutné ze strany zalovaného vydavat rozhodnuti ve smyslu § 28
odst. 1 spravniho fadu, a to s ohledem na stadium daného spravniho fizeni, které se nachéazelo
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ve fazi odvolaciho fizeni, v némz jiZ nebyly ¢inény zadné jiné tkony. Dale uvedla, ze plna
moc ze dne 1. 8. 2003 Zalovanému nebyla znama, a proto ji nereflektoval. Navic plnd moc ze
dne 1. 8. 2003 nema pro posouzeni pfedmétné Zaloby vyznam, kdyZ neni vyuzitelna pro dané
spravni fizeni, jelikoz v ni absentuje ovéfeny podpis a také nebyla predlozena ze strany
zalobce pfi prvnim ukonu ve spravnim fizeni. K umocnéni pochybnosti ze strany Zalované o
tom, zda zalujici spolek mé viibec viili byt ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni, doslo diky
tomu, Ze v jinych spravnich fizenich vystupovala za Zalobce jeho tehdejsi predsedkyné Mgr.
D., ktera za zalobce vyjadiovala jiné procesni postoje. Povéfend pracovnice zalovaného ma za
to, ze Zalovany v daném spravnim fizeni legitimné jednal s Ing. D., a to s ohledem na § 30
odst. 5 spravniho fadu, pfi¢emz zalovany nemél povinnost vyzyvat zZalobce k odstranéni
nedostatkll plné moci ze dne 2. 2. 2009, kdyZ dospél k zavéru, Ze za Zalobce vlastné jednal
Ing. D.. Zalovany naproti tomu mél opravnéni posoudit u¢inky jednani a uéinky uskuteénéni
valné hromady ze dne 24. 1. 2009 z hlediska ptedmétného odvolaciho fizeni. Déle uvedla, Ze
postup Zalovaného v daném fizeni zjevné nebyl Gcelovy, kdyz ptipadné meritorni projednani
odvoléani by pro zalovaného nebyl problém a to s ohledem na charakter odvolacich namitek.
Pravé s ohledem na charakter odvolacich namitek, které byly technického charakteru a
nesouvisely s ochranou pfirody, Zalovany dospél k zavéru, Ze odvolani de facto nepodava
zalobce, nybrz Ing. D. za svoji osobu.

Pfi témze Gstnim jednani pied soudem se k véci vyjadfil i Ing. D. z pozice osoby
povétené jednat za zalobce pii tomto jednani, ktery uvedl, Ze neni pravdou, ze by zalovany
neveédéEl o existenci plné moci ze dne 1. 8. 2003. K tomu dodal, ze podle tehdejSiho starého
spravniho fadu nebylo nutné, aby plna moc byla opatiena ufedné ovéfenymi podpisy. Deset
let za zalobce jednal pravé on a nikdy to nebylo ze strany stavebniho Gfadu ani Zalované¢ho
zpochybnéno. Nasledné¢ podrobné wvyli¢il divody, které patrné vedly k zasadni zméné
v postoji Zalovaného k Zalobci, pokud jednal prostfednictvim jeho osoby, coz bylo dano tim,
ze disponuje nalezitym odborné-technickym vzdélanim.

V ramci uskute¢néného ustniho jednani pak ve smyslu ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na
ust. § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), soud provedl dokazovani, a to pfedlozenim k nahlédnuti povétené
pracovnici zalovaného, origindlem plné moci ze dne 1.8.2003, kterou udélila tehdejsi
predsedkyné Zalobce Mgr. D. Ing. D. a kterou Zalobce ptedloZzil v kopii k Zalob€ a v origindlu
pfi jednani soudu. Naproti tomu soud v intencich ust. § 52 odst. 1 s. . s. nepftikrodil
k provedeni dokazovani spravnimi spisy vedenymi u stavebniho Gfadu z obdobi, které se kry;ji
s predmétnym ptipadem za ucelem prokézani, kdo byl opravnén za zalobce jednat z pohledu
spravnich organii obou stupni, jak navrhl pravni zastupce Zalobce, nebot’ dokazovani v tomto
sméru vyhodnotil soud z pohledu pfedmétného soudniho fizeni jako zjevné nadbytecné.

Déle soud povazuje za nutné uvést, ze se neztotoznil s nazorem Zzalovaného, Ze
pfedmétnou zalobu je nutno odmitnout, a to pro nedostatek aktivni legitimace zalobce ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.sodivodnénim, ze zaloba byla podana Zzalobcem,
ktery nebyl ucastnikem ptedchoziho spravniho fizeni. Tuto Zalovanym tvrzenou skute¢nost
soud nezjistil. Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti, tj. z rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.3.2010, ¢.j. 173/DS/10, JID: 9017/2010/KUUK, v tomto sméru jednoznacné vyplyva,
coz ostatné¢ bylo soudem zminéno jiz vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku, Ze timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepiipustné zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 19. 10. 2009, ¢&.j. OKV/44408-09/4325-2009/T1. Tato skuteCnost je vyslovné
zminéna v narativni ¢asti doty¢ného zamitavého rozhodnuti zZalovaného, nebot’ obsahuje m;.
vétu, ze: ,,Odvolani ucastnika 7izeni obcanského sdruzeni Spolek obcanské iniciativy
Rumburk, podané tajemnikem spolku panem Ing. J. D., bytem ,, X", se jako nepripustné
zamita.* Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze 1 samotny zalovany na Zalobce, tj. Spolek obcanské
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iniciativy Rumburk, naziral v Zalobou napadeném rozhodnuti jako na Ucastnika doty¢ného
odvolaciho fizeni. Pro uc¢inéni zavéru o splnéni podminek fizeni, a to pokud se jedna o
zalobcovu aktivni legitimaci, ma pak vyznam skute¢nost, Ze i pfedmétnou Zalobu podaval
v pozici zalobce Spolek obcanské iniciativy Rumburk, o.s., tedy identicky subjekt, o jehoz
odvolani bylo zalovanym rozhodovéano Zalobou napadenym rozhodnutim. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti soud neshledal u zalobce absenci jeho zalobni legitimace, a proto
ptikrocil k meritornimu pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud pak ptezkoumal v fizeni podle €asti tteti prvniho dilu hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob€ nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
pfedloZzeného spravniho spisu a uskute¢néném ustnim jednani dospél soud k zavéru, Ze
rozhodnuti Zalovaného je nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a
pism. ¢) s. f. s., jak soud v podrobnostech rozvede nize.

V dané véci je pfedmétnou zalobou brojeno proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jako nepfipustné Zalobcovo odvolani proti vySe citovanému prvoinstan¢nimu
rozhodnuti stavebniho tfadu ve véci stavebniho povoleni, a to s odlivodnénim, ze odvolani
bylo u€inéno Ing. D. jménem Zalobce, u néhoz se nepodafilo prokazat relevantni projev vile
sméfujici k i€asti na pfedmétném stavebnim fizeni.

Pro ucinéni zavéru o divodnosti podané zaloby ma vyznam skuteCnost, zZe v ramci
stavebniho fizeni pfed prvoinstanénim spravnim orgénem, tj. pfed Méstskym ufadem
Rumburk, specidlni stavebni ufad, bylo se Zalobcem jednano jako s ucastnikem doty¢éného
spravniho fizeni, a to vedlejSim ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Tato skute¢nost prokazatelné vyplyva z obsahu spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozil
zalovany. Ve spravnim spise je totiz zaloZeno mj. Ozndmeni stavebniho Ufadu ze dne
15.9.2009, ¢.j. OKV/37106-09/4325-2009/Ti, o zahajeni stavebniho fizeni ve véci stavby
»Oprava havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné Lip&“, v némz stavebni Gfad v souladu
sust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon®), vyzval Gcastniky fizeni a dotéené orgéany
k ptipadnému uplatnéni svych zavaznych stanovisek, nadmitek, popt. dikazii v desetidenni
lhité ode dne doruceni tohoto ozndment, jinak k nim nebude pfihlédnuto. V tomto oznameni
dale stavebni ufad vyslovné uvedl, ze pro zalobce plati, Ze ma tak ucinit pisemnou formou do
10 dnti ode dne, kdy pozadé o postaveni Ucastnika fizeni. Doty¢né ozndmeni bylo doru¢ovano
zalobci prosttednictvim Ing. J. D. na jim uZzivanou adresu, tj. ,,X“, pficemz k fddnému
doruceni dosSlo dne 1. 10. 2009, kdy tato osoba doru¢ovanou pisemnost osobné pievzala.
Tento procesni postup vuci zalobci ze strany stavebniho uUfadu mél ndvaznost na tzv.
generalni prohlaSeni zalobce pro rok 2009, jez bylo u¢inéno pravé Ing. D. z pozice tajemnika
zalobce ze dne 27. 2. 2009, které stavebni ufad obdrzel dne 2. 3. 2009, o umyslu Zalobce byt
ucastnikem sprévnich fizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 9 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na zZivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a spravniho fadu s tim, ze
zalobce 7add o podavani informaci a umoznéni nahlizeni do spisti v souladu s pfislusSnymi
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ustanovenimi spravniho fadu. Dale z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze na
zéklad¢ oznameni stavebniho ufadu zalobce opét prostfednictvim svého tajemnika Ing. D.
stavebnimu ufadu dne 5. 10. 2009 ptedlozil pisemnost, obsahujici prohlaSeni Zalobce o tom,
ze se prihlasuje do uvedeného stavebniho fizeni ve véci stavby ,,Oprava havarijniho stavu
mostu M-013 v Krasné Lipe* jako jeho ticastnik s tim, ze zalobce zada, aby v této 1 v dalSich
vécech byla veSkerd poSta zasilana stale na adresu doty¢ného tajemnika spolku. Dale
ptedlozeny spravni spis obsahuje i jiz vySe citované rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
19. 10. 2009, ¢.j. OKV/44408-09/4325-2009/T1, kterym stavebnikovi — Mésto Krasna Lipa
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Oprava havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné
Lipe*“. Pro vyhodnoceni diivodnosti predmétné zaloby mé pak vyznam i skute¢nost, ze rovnéz
toto rozhodnuti bylo stavebnim tUfadem doruc¢ovano zalobci, jakozto vedlejSimu ucastniku
fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, a to prostfednictvim jeho tajemnika, tj. Ing.
D. na jim uzivanou adresu, pfi¢emz k fddnému doruceni doslo dne 20. 10. 2009, kdy tato
osoba osobn¢ pievzala doruc¢ované rozhodnuti. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze stavebni trad
od prvopocatku doty¢ného stavebniho fizeni ve véci stavebniho povoleni na stavbu ,,Oprava
havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné Lip&* naziral a jednal se Zalobcem jako s legitimnim
ucastnikem tohoto fizeni, a to za situace, Ze Zalobce po celou dobu vystupoval a jednal
prostiednictvim svého tajemnika Ing. D.. Tato skuteCnost zieteln¢ vyplyva i1 z toho, ze po
podani odvolani ze strany Zalobce vic¢i dotyénému rozhodnuti stavebniho uUfadu ve véci
stavebniho povoleni ze dne 19.10.2009, které bylo ucinéno opét prostiednictvim jeho
tajemnika Ing. D., stavebni ufad vyhotovil dne 10. 11. 2009 pod ¢. j. OKV/47805-09/4325-
2009/Ti vyrozuméni o podaném odvolani, v némzZ vyslovné zminil, Ze vyrozumiva ostatni
ucastniky fizeni o tom, Ze zalobce, tj. Spolek ob¢anské solidarity Rumburk, jakoZto ucastnik
fizeni podal odvolani proti doty¢nému stavebnimu povoleni. Rovnéz tak v predkladaci zpravé
k podanému odvolani ze dne 11.1.2010, ¢.j. OKV/1151-10/4325-2009/T1, adresované
zalovanému pro ucely uskutecnéni odvolaciho fizeni stavebni ufad vyslovné zminuje, Ze ve
véci stavebniho povoleni ze dne 19. 10. 2009 bylo podano odvolani Zalobce. Ze vSech shora
predestfenych pisemnosti tedy vyplyva, ze stavebni Ufad jakozto prvoinstancni spravni organ
neprojevil jedinou pochybnost o tom, Ze by ucastnikem dotyEného stavebniho fizeni ve véci
stavby ,,Oprava havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné Lipé*“ a posléze odvolatelem nemé¢l
byt Zalobce, tj. Spolek obCanské solidarity Rumburk, tfebaze ten ve vztahu ke stavebnimu
uradu pouze a vyluéné jednal prostfednictvim svého tajemnika Ing. D..

Za tohoto skutkového stavu je soud ndzoru, Ze pokud Zalovanému v ramci odvolaciho
fizeni vznikly pochybnosti o tom, zda samotny Zalobce ma vibec vili byt tcastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni, mél postupovat ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti
v fizeni bylo rozhodovéno, ostatni €astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty
nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.

V daném ptipadé¢ vSak zalovany ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu
k zalobci nepostupoval, ¢imz zalobce v ramci odvolaciho fizeni zkratil na jeho procesnich
pravech, coz ptfedstavuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. I pism. c)s. . s., kterd by
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a proto toto rozhodnuti nemuize
obstat. Zalovany by mél mit na paméti, Ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi
ucastnikem fizeni je ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat v ptipadech, kdy neni tieba
provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad rdmec prosté aplikace normy. O takovy ptipad
se jedna v situaci, kdy je toto uCastenstvi expresis verbis feSeno ptimo v zakong. Shodné miize
spravni orgdn postupovat i za situace, kdy pro posouzeni otazky Gcastenstvi neni tieba provést
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skutkova Setfeni. V ostatnich pfipadech je nutno vychdzet z existence pochybnosti, jak mé na
mysli ust. § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fddu a obligatorné musi byt o tvrzeném
ucastenstvi vydano usneseni. Tyto zavéry, které lze vztahnout i na odvolaci fizeni, pfitom
shodné vyslovil 1 NejvySs§i spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne 19.5. 2008,
¢.]. 2 As 8/2008 39, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1657/2008 a také
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v doty¢ném judikétu rovnéz vyslovil, Ze ,,...postup,
kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni a véc bude vyresena toliko neformalnim
sdélenim, je treba omezit na zcela nesporné situace; v hranicnich pripadech je nutno
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu ust. § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu
podrobeného instancni kontrole.* Spravni organ je povinen vydat usneseni ve smyslu § 28
odst. 1 spravniho fadu vzdy, kdyz pro posouzeni otazky ucastenstvi je tfeba provést skutkova
Setfeni, a to bez ohledu na to, zda potfeba provést skutkova Setfeni k otdzce ucastenstvi vytane
az ve stadiu odvolaciho fizeni. Tim, Ze ohledné ucastenstvi Zzalobce v doty¢ném odvolacim
fizeni ve véci stavebniho povoleni stavby ,,Oprava havarijniho stavu mostu M-013 v Krasné
Lip&“ nebylo Zalovanym vydéano samostatné usneseni, v némz by byla nastolena pravée tato
otazka, byla zalobci de facto odiiata 1 moznost doméhat se ptipadné¢ho svébytného soudniho
pfezkumu doty¢ného usneseni v radmci spravniho soudnictvi.

V predmétné véci pfitom nemuize byt pochyb o tom, a to sohledem na obsah
spravniho spisu, jenz zalovany pfedlozil soudu, Ze Zzalovanému v odvolacim fizeni
prokazatelné vznikly pochybnosti, zda samotny Zalobce ma viibec vili byt uGcastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni. Tyto pochybnosti se projevily napf. tim, Ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni se dne 5. 2. 2010 obratil na Ministerstvo vnitra se zadosti o radu pii feSeni
pochybnosti o existenci zmocnéni pro Ing. D. udélené¢ho zalobcem ve vztahu ke spravnimu
fizeni nebo napt. tim, Ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyzval n¢kdejsi predsedkyni
zalobce Mgr. D. ke sdéleni informaci ohledné toho, zda Ing. D. ma opravnéni jednat za
zalobce, kterda pfitom ve svych odpovédich poskytnutych zalovanému kategoricky
zpochybnovala opravnéni Ing. D. jednat za Zalobce s poukazem na jeho stanovy. Dale se
pochybnosti zalovaného v ramci odvolaciho fizeni o ucastenstvi zalobce projevily i tim, ze
zalobctv tajemnik, tj. Ing. D., byl dopisy ze dne 19.1.2010, ¢. j. 173/DS/10, a ze dne
5.2.2010, ¢.j.173/DS/10, vyzvéan k predlozeni opravnéni Cinit ukony jménem Zzalobce
v doty¢ném spravnim fizeni.

Z praveé uvedeného je ziejmé, ze ohledné ucastenstvi zalobce v predmétném stavebnim
fizeni Zalovany vramci odvolaciho fizeni pfikrocil ke skutkovému Setfeni této otdzky.
Z predlozeného spravniho spisu pfitom v tomto sméru vyplyva, Ze na vyzvu zalovaného ze
dne 19.1.2010, ¢. j. 173/DS/10, zareagoval samotny Zalobce prostiednictvim své tehdejsi
predsedkyn¢ R. B. tak, ze zalovanému zaslal dne 28. 1. 2009 pisemnou odpoveéd, v nimz
vyjadtil nesouhlasné stanovisko k provadénému skutkovému Setieni ohledné€ jeho castenstvi
v predmétném stavebnim fizeni, pti¢emz pro vyhodnoceni divodnosti projednavané Zzaloby
ma vyznam skutecnost, Ze vedle této pisemné reakce zalovanému zaslal plnou moc ze dne
2.2.2009, jiz R. B. z pozice tehdejsi predsedkyné predstavenstva zalobce udélila Ing. J. D.
plnou moc k zastupovani ve vSech jednanich a ukonech ve vécech souvisejicich s vedenymi
spravnimi fizenimi, které jsou jiz zahajena nebo budou zahdjena a v téchto fizenich o pravech
a pravem hajenych zdjmech nebo povinnostech zalobce ma byti jedndno, nebo jehoz prava,
pravem hajené z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. Spolu s touto
pisemnosti zalobce zalovanému zaslal 1 kopii usneseni z valné hromady zalobce ze dne
24. 1. 2009, obsahujici mj. informaci o rezignaci tehdejsi predsedkyné spolku Mgr. I. D. a
schvaleni pfeneseni kompetenci piedsedy pfedstavenstva zalobce na jeho tajemnika Ing. D.
s tim, Ze novou zasilaci adresou a sidlem spolku je — Zelena 797/7a, 408 01 Rumburk. Vedle
téchto pisemnosti Zalobce zaslal 1 stejnopis Prohlaseni se ucastnikem spravnich tizeni u€inéné
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zalobcem prostiednictvim jeho tajemnika Ing. D. ze dne 6. 4. 2009 adresované stavebnimu
ufadu, které obsahuje podaci razitko stavebniho ufadu z téhoz dne, a kopii stanov Zalobce
s dolozkou o registraci zalobce Ministerstvem vnitra dne 14.1.2003 pod ¢.j. VS/1-
1/52378/03-R. Na vyzvu na vyzvu zalovan¢ho ze dne 5. 2. 2010, €. j. 173/DS/10, pak opét
bylo ze strany zalobce zareagovano, a to prostfednictvim jeho tajemnika Ing. D., pisemnou
odpovédi dorucenou Zalovanému dne 11.2.2010, v niZ opétovné bylo vyjadieno jménem
zalobce nesouhlasné stanovisko k provadénému skutkovému Setfeni ohledné Zalobcova
ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni véetné jeho odvolaciho stadia.

Soud ma za to, Ze za daného skutkového stavu pies Zalovanym uskuteénéné skutkové
Setfeni ohledné ucastenstvi Zalobce v daném stavebnim fizeni v€etn€ odvolaciho fizeni nebylo
prokazatelng zjiSténo, ze samotny Zalobce nema vibec vili byt Gcastnikem predmétného
stavebniho fizeni, a proto Zalovany nemohl legitimné Zalobou napadenym rozhodnutim
vyslovit, ze Zalobcovo odvolani se jako nepfipustné zamitd. Je sice pravdou, Ze nckdejsi
piredsedkyné¢ zalobce Mgr. D. vramci odvolaciho fizeni kategoricky zpochybniovala
opravnéni Ing. D. jednat za Zalobce s poukazem na jeho stanovy, ovSem naproti tomu
nezpochybnitelnou skutecnosti je rovnéz to, ze Zalobce prostfednictvim svého tajemnika Ing.
D. a tehdejsi predsedkyné p. B. ve svych odpovédich Zalovanému v reakci na jeho vyzvy
dirazné¢ poukazoval na skuteCnost, ze Ing. D. je osobou opravnénou jednat za zalobce
v pfedmétném spravnim fizeni vcetné jeho odvolaciho stadia. V této souvislosti je nutno
podotknout, Ze Zalovany zastdva nespravny nazor ohledné toho, Ze plnéd moc ze dne 1. 8. 2003
neni vyuzitelnd pro dané spravni fizeni, jelikoZ v ni absentuje ovéfeny podpis a také nebyla
pfedloZena ze strany Zalobce pii prvnim Ukonu ve spravnim fizeni. Je tomu tak proto, Ze
doty¢nd plnd moc byla zieteln¢ udélena v intencich ob¢anského zédkoniku, a to konkrétné ve
smyslu jeho ust. § 22 odst. 1, a nikoliv v intencich ust. § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, a
tudiz mj. nemusela obsahovat Gfedné ovéteny podpis a také nutné nemusela byt predloZena ze
strany zalobce pfi jeho prvnim tkonu ve spravnim fizeni. Za vySe nastinéného skutkového
stavu tedy nebylo zalovanym prokazatelné zjiSté€no, Ze se jednd o odvolani, které je nutno bez
jeho meritorniho projednani pro nepfipustnost zamitnout, a proto soud z tohoto diivodu dospél
k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného je zatizeno vadou fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou rovné¢z nemtize obstat, nebot’ skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzZaduje zasadni
doplnéni. Na tomto misté jesté nelze nezminit, ze samotné procesni ukony ¢inéné zalovanym
v rdmci odvolaciho fizeni v souvislosti s pfedmétnym odvoldnim jsou znaéné€ rozporuplné,
kdyz v ramci odvolaciho fizeni zalovany pii svych skutkovych Setfenich ohledné opravnéni
jednat za zalobce jednal s Ing. D. a okrajové s Mgr. D. a naprosto viibec s p. B., ackoliv ta
v dané dob¢ byla predsedkyni Zalobce, pti¢emz posléze zalovany vyluéné Ing. D. dorucoval
zalobou napadené rozhodnuti, a na druhou stranu pak Zzalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zfetelné rozhodoval o odvolani zalobce, jak vyplyva z narativni ¢asti tohoto
rozhodnuti a jak soudem bylo podrobné rozvedeno jiz shora.

S ohledem na zjisténé dvé zasadni vady fizeni soudu proto nezbylo nic jiného nez
pfedmétnou Zalobu vyhodnotit jako diivodnou. Soud tudiZ napadené rozhodnuti Zalovaného
pro zjisténé vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) s. f. s. zrus$il a zaroven
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, Zze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.
V dal§im fizeni pak bude tfeba, aby Zalovany v intencich ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu
usnesenim pravomocné rozhodl o ucastenstvi zalobce v doty¢ném stavebnim fizeni a na
zéklad€ tohoto rozhodnuti, které by piipadné obstdlo i v ramci soudniho pfezkumu, pak
prikrocil k posouzeni zalobcova odvolani ve véci doty¢ného stavebniho povoleni. Dtivod pro

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti soud neshledal, kdyz ke shora popsanym pochybenim
doslo az v fizeni pted Zalovanym.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ditvodné vynaloZenych néaklada fizeni o predmétné Zalob& v celkové vysi 16.076,-K¢,
ktera se sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 4.200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zéastupce Zalobce Mgr. Vitézslava Dohnala po 2.100,-K¢& podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.
12. 2012 [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006;
z ¢astky 3.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby dotycného pravniho zastupce zZalobce po
3.100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 [Gcast pii jednani soudu dne 16. 1. 2013 - § 11 odst. 1
pism. g], z ¢astky 300,-K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z castky
2.433,-K¢ predstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce zalobce k istnimu jednani
soudu konanému dne 16. 1. 2013, z c¢astky 1.000,-K¢ za 10 ‘2hodin po 100,-K¢ za
promeskany cas pravniho zastupce zalobce v souvislosti s uskute¢nénym ustnim jednanim
pied soudem dne 16. 1. 2013 podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 2.443,-K¢& predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a
néahrad, jez byly vyjmenovany.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodt jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. ledna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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