15A 41/2010-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
veéci Zalobcee: J. F., ,,X*, zastoupen¢ho JUDr. Zdeiikem Pankem, advokatem se sidlem
Prokopa Holého 130/15, D&&in IV, proti Zalovanému: Krajsky tFad Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za ucasti osoby zicastnéné na Fizeni: F. S., ,, X, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.3.2010, ¢.j. 703/ZPZ/10/0DV-281.1, JID 46371/2010/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 22.3.2010, ¢.j. 703/ZPZ/10/0DV-281.1, JID 46371/2010/KUUK,
a rozhodnuti Magistratu mésta DéCin, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 24.11.2009,
¢.j. OZP/138099/09/120227/2009/Jak, se zruSuji pro vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 6 800,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2010, ¢.j. 703/Z0Z/10/0DV-281.1, JID 46371/2010/KUUK, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 24.11.2009, ¢..0ZP/138099/09/120227/2009/Jak, kterym
bylo Zalobci uloZeno provést opatfeni k odstranéni nésledkii nedovoleného nakladani se
zavadnymi latkami na pozemcich p.p.¢. 278/1 a 278/2 v k. Béla u Décina. Soucasné
navrhoval zruSeni vysSe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

V zalobé Zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni. Zalobce nasledng
namitl, Ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo k poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 zak.
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“), které fesi problematiku piekdzek
v fizeni. Pfedmétny spravni orgédn totiz zahdjil nové spravni fizeni v téZe véci vedené pod
novou spisovou znackou, aniz by bylo pravomocné ukonéeno predchozi spravni fizeni.
Zduraznil, ze zalovany k jeho ndmitce prekazky litispendence uvedl, Ze spravni organ I.
stupné pouze nespravné nazval opatieni ze dne 12.10.2009 jako zahajeni fizeni. Zalobce trva
na tom, ze v daném ptipadé nejde o nespravnost, ale o poruseni zakona.

Dale zalobce namitd, ze samotny vyrok prvostupiiového rozhodnuti neobsahuje
vymezeni skutku, kterého se mél Zalobce dopustit. Konkrétné neobsahuje popis zalobcova
udajného protipravniho jednani ve vztahu k zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle jen
»vodni zédkon®). Jestlize v samotném vyroku je pouze popis Ctyf druhl sankci, je takové
rozhodnuti dle Zalobce vadné a neptezkoumatelné. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze ani
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal diivodnou jeho ndmitku, ve které
poukazoval na neurcitost vyroku prvostupiiového rozhodnuti.

Rovnéz zalobce namitl, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho tadu, nebot’ prvostupniové rozhodnuti neobsahuje hodnoceni dikazi v jejich
vzajemnych souvislostech a neobsahuje zadné tivahy, kterymi se spravni organ 1. stupné pii
rozhodovani tidil. Tuto vadu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak neodstranil.
Zalobce zdUraziuje, ze zadny spravni organ se nevypotadal se skute¢nosti, ze ast dikazi
vyzniva v jeho prospéch. Poukazuje dile na skuteCnost, ze spravni organ I. stupné opét
povazuje zavéry RNDr. Z. R., CSc. za znalecky posudek, ackoli odvolaci organ jiz v ramci
ptedchazejiciho spravniho fizeni jednoznacné stanovil, ze predmétny doklad je nutno
povazovat pouze za listinu, kterou bude proveden dikaz. V zalobou napadeném rozhodnuti
pak tuto skutecnost jiz zalovany na rozdil od pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti za zavazné
pochybeni nepovazuje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trvd na tom, Ze spravni organ I. stupné vyhovél pozadavku na fadné
zhodnoceni diikazii. Posudek RNDr. Z. R. zhodnotil jako dostatecny a kvalifikované
zpracovany podklad pro rozhodnuti. Jako dalsi ditkkaz, o néjz optel své rozhodnuti pak spravni
organ I. stupné uvedl obsah svédecké vypovédi pani G., z niz v odivodnéni svého rozhodnuti
cituje. Zalovany pak v odéivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil hodnoceni posudku RNDr.
Z. R.. Z hlediska hodnoceni dikazl lze dle Zalovaného uzaviit, ze se mezi provedenymi
dikazy nevyskytl rozpor a ze se vzdjemné dopliuji, a proto nebylo nutné ptistoupit k dal§imu
dokazovani.

K namitce, Ze spravni organ I. stupné po zruSeni prvostupiiového rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni zah4jil nové fizeni pod novou spisovou znacku, aniz bylo ptivodni fizeni
dokonceno, zalovany uvadi, Zze pisemnost je tfeba posuzovat podle obsahu a v souvislosti
s ostatnimi pisemnostmi obsaZzenymi ve spravnim spise a ze z postupu spravniho orgéanu I.
stupné je zfejmé, 7e se jedna o pokradovani dosud nedokonéeného fizeni. Zalovany je
piesvédcen, Ze nespravné oznaceni pisemnosti (namisto ,,pokracovani fizeni® je uvedeno
»zahdjeni fizeni®) a jiné ¢islo jednaci nezasahuji do prav ucastniki a na fizeni jako takové
nemaji vliv.

K namitce tykajici netplnosti vyroku zalovany uvedl, Zze dle § 68 odst. 1 spravniho
fadu se ve vyroku uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz je rozhodovéano a oznaceni ucastnikii fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Déle se
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uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popf. téz jiné udaje potfebné k jejimu splnéni.
Vyrok prvostuptiového rozhodnuti dle Zalovaného obsahuje vSechny povinné udaje, nebot
pfedmétem fizeni je ulozeni opatfeni podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona zalobci. Namitka
zalobce by byla relevantni dle Zalovaného v ptipadé ulozeni sankce. UloZeni opatieni
odstranéni nasledkt nedovoleného nakladani se zdvadnymi latkami neni sankci dle vodniho
zékona, a proto neni tieba ve vyroku specifikovat jednani, které toto fizeni vyvolalo.

Pan F. S. jako osoba zucastnénd na fizeni se k véci pisemné nevyjadiil.

Pravni zastupce zalobce se omluvil z G¢asti na jedndni soudu ve véci s tim, Ze souhlasi
s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Povéfena osoba zalovaného pii jednani soudu pln¢ odkézala na pisemné vyhotoveni
vyjadieni k Zalobé. Zdlraznila pfitom, Ze v daném piipad€é byla jednoznacné prokazana
pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobce kontaminaci pidy ropnymi latkami, kdyz bylo
prokazano odstavovani a opravy traktoru v dané lokalité zalobcem. Uvedla, ze trva na tom, ze
vyskyt ropnych latek v padé v dané lokalité bezpecné prokazuje znalecky posudek znalce
RNDr. R., CSc. Poukézala na skute¢nost, ze Zalobce neuvedl zadné konkrétni davody, které
jej vedou ke zpochybnovani tohoto znaleckého posudku. Déle uvedla, ze provedené svédecké
vypoveédi nejsou ve vzajemném rozporu, a proto nebylo tfeba Cinit ve véci dalsi dokazovani.

Osoba zac¢astnéna na fizeni se k véci pii jednani soudu nijak nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zdsady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

K namitce zalobce, ze v predmétném fizeni byla porusena zasada litispendence, nebot’
spravni organ . stupné zah4jil dalsi fizeni ve véci, aniz by bylo ukonceno piedchézejici fizeni,
které se tykalo totozné véci, uvadi soud nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu mimo jiné vyplyva, ze odvolaci spravni organ v predmétném
fizeni jiz opakované rozhodoval a rozhodnutim ze dne 5.2.2009, ¢.j. 3306/ZPZ/08/0ODV-234,
ev.C. 22998, rozhodl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v predmétné véci ze dne
23.10.2008, &.j. OZP/123753/08/33313/2008/Jak, se rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu I. stupné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.2.2009.

Dne 12.10.2009 byla vyhotovena spravnim organem I. stupné listina oznacena jako
»Zahajeni fizeni o uloZeni napravnych opatieni podle § 110 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zmén¢ nékterych zakont (vodni zdkon), v platném znéni“. V tomto pfipise oznamuje
spravni organ I. stupn€ Zalobci zahajeni spravniho fizeni o ulozeni napravnych opatieni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k odstranéni nasledki nedovolené¢ho nakladdani se zavadnymi latkami na pozemcich p.p.¢C.
278/1 a 278/2 v k.. Béla u DéCina. V predmétném piipise je rovnéz uvedeno, ze podkladem
pro ulozeni napravnych opatieni je znalecky posudek ,,Posouzeni kontaminace ropnymi
latkami na ¢asti pozemkl manzell S. v k.u. D&Cin X — Béla“ vypracovany RNDr. Z. R., CSc.,
Liberec, z fijna 2005 a protokoly z vyslechii svédka provedenych v pribéhu mésicti duben a
gerven 2008 a informace CEZ Distribuce, a.s. ze dne 19.5.2008. Dne 29.10.2009 nahlédl do
spravniho spisu pravni zéstupce zalobce. V Ufednim zdznamu o nahlédnuti do spisu jsou
obsazeny 1 procesni navrhy pravniho zastupce zalobce na provedeni dal$iho dokazovani ve
véci. Dne 24.11.2009 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ve véci.

Dle nazoru soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze z ozndmeni o zah4jeni fizeni
ze dne 12.10.2009 je patrno, jakého pfedmétu se dané fizeni tyka. Z ufedniho zépisu o
nahlizeni do spravniho spisu nevyplyva, ze by pravni zastupce nemél k dispozici kompletni
spravni spis tykajici se dané véci a Zalobce to ani nenamitd. Z obsahu spravniho spisu tedy
pravni zastupce zalobce mél moznost seznat, ze se v daném piipade jedna o pokracovani ve
spravnim fizeni zahijeném dne 28.12.2005. Ze skutecnosti, ze pravni zastupce Zzalobce
v ramcei svych procesnich navrhii obsazenych v uifednim zaznamu o nahlédnuti do spisu se
odkazuje na obsah rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym byla véc spravnimu
organu I. stupné vracena k dalS§imu fizeni, rovn€z vyplyva, ze pravni zastupce zalobce byl
v ramci daného fizeni srozumén se skutecnosti, ze se fakticky jednd o pokracovani ve
spravnim fizeni zahdjeném dne 28.12.2005, piestoze byly listiny oznaCovany novou spisovou
znackou a namisto ozndmeni o pokracovani v fizeni zaslal spravni organ I. stupné zalobci
oznameni o zahajeni fizeni.

Soud v daném ptipadé dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, pokud zaslal
zalobci namisto oznameni o pokracovani v fizeni oznameni o zahajeni fizeni a doklady ve
spravnim spise oznacoval novou spisovou znackou. OvSem vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce m¢l moznost prostiednictvim svého pravniho zastupce seznat, Ze se fakticky jedna o
pokracovani ve spravnim fizeni, ve kterém odvolaci spravni organ vratil véc spravnimu
organu I. stupné k dalSimu fizeni, a vzhledem ke skutecnosti, ze z ukont pravniho zastupce
zalobce vyplyva, ze stouto skutecnosti srozumény byl, dospél soud k zavéru, ze timto
procesnim pochybenim nedoslo ze strany spravniho orgéanu I. stupné ke zkraceni vetejnych
subjektivnich prav zalobce takovym zplsobem, aby tato vada fizeni sama o sob& zpisobovala
v daném piipad¢ nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

K namitce zalobce, tykajici se nespravné formulovaného vyroku spravniho organu I.
stupné, uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze k odstranéni
nasledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovolené¢ho nakladani se zdvadnymi
latkami nebo havarii (dale jen "zavadny stav") ulozi vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostfedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich
vod (déle jen "puvodce"), povinnost provést opatieni k napravé zavadného stavu (dale jen
"opatieni k naprave").

V ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze ve vyrokové Casti
spravniho rozhodnuti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikti podle § 27 odst. 1 citované¢ho zakona.

Praveé otazka, zda byla dostatecnym zpiisobem ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
specifikovana otazka, ktera byla predmétem Fizeni, je mezi G¢astniky sporna. Zalovany trva
na tom, Zze v daném piipadé predmétem fizeni nebylo ulozeni sankce, ale uloZzeni opatieni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k naprave, a proto neni nutné specifikovat jednani, které predmétné fizeni vyvolalo. S timto
zévérem se soud nemiiZze zcela ztotoznit. Soud zdUraznuje, Ze pfi rozhodovani o opatfenich
k napravé ¢i jinych ochrannych opatienich neni nutno do vyroku vtélit, pro¢ je toto opatieni
uklddano dané konkrétni osobé&, pokud ze samotné pravni Gpravy piimo jednoznaéné vyplyva,
které konkrétni osob¢ ma takové opatieni byt ulozeno (napi. vlastnik pozemku, stavebnik
apod.). OvSem v daném konkrétnim piipad¢ tak tomu nebylo. Dle ustanoveni § 42 odst. 1
vodniho zdkona mé byt opatieni k napravé ulozeno tomu, kdo porusil povinnost k ochrané
povrchovych nebo podzemnich vod, tedy pivodci zadvadného stavu. Vzhledem k formulaci
uvedeného ustanoveni tak dle nazoru soudu predmétem daného fizeni byla nejen skutecnost,
jaké napravné opatteni bude ulozené, ale zejména skute¢nost, komu toto opatfeni bude
ulozeno. Tomu odpovida i fakt, ze téméf veskeré dokazovani v ramci pfedmétného spravniho
fizeni se tykalo otazky zjiSténi osoby plivodce a zjisténi, zda se osoba oznacend jako plivodce
dopustila poruseni povinnosti k ochrané povrchovych vod ¢i nikoli. V takovém piipadé je dle
soudu jednoznaéné nutné, aby i vysledek Setfeni otdzky, kdo je plivodcem a v jaké skutecnosti
spocivalo poruseni jeho povinnosti k ochran¢ povrchovych nebo podzemnich vod, nasel odraz
v samotném vyroku rozhodnuti, nebot’ tyto skutecnosti jsou rovnéz predmétem daného fizeni.

Uvedenou namitku tedy soud vyhodnotil jako divodnou. V netplné formulovaném
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. c) s.i-s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecného zhodnoceni dukazii, uvadi soud
nasledujici. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho
radu vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Podle ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu je spravni orgdn povinen uvést v odiivodnéni rozhodnuti vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i tivahy, kterymi byl veden pti hodnoceni
dikazii a pti pouziti pravnich ptedpist. Jinymi slovy to znamend, zZe z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, proC spravni orgadn povazoval namitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skutecnosti
piedestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné provedenymi dikazy za
vyvracené, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Je tfeba si uvédomit, ze smyslem
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zdkonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
ma spravni organ postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Pfesvédcive
odivodnéné spravni rozhodnuti posiluje diivéru vetfejnosti a zejména pak ucastnikl spravniho
fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho orgénu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni
uklddanych povinnosti. Vedle toho taddné¢ odGvodnéné rozhodnuti napomahd rovnéz
k naplnéni zasady procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, popf.
pfedstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotaddny opravny prostiedek, popf.
spravni zalobu.

V daném konkrétnim piipadé¢ Zzalobce vyslovné namitd nedostate¢né hodnoceni
provedenych dikazli ze strany spravniho organu I. stupné. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 24.11.2009 byl uveden mezi pouzitymi ditkazy souhrn obsahu jednotlivych
svédeckych vypovédi, obsah vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (v rozhodnuti blize
nespecifikované) a odkaz na znalecky posudek RNDr. Z. R. z fijna 2005.

Se samotnym obsahem jednotlivych vypovédi svédkl se spravni orgdn ve svém
rozhodnuti nijak nevypoiadal. Pouze v rozhodnuti pouze uvedl, ze zavér, ze na pozemcich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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p.p.€. 278/1 a 278/2 v k.. Béla u Décina zalobee parkoval dlouhodobé s traktorem a provadél
zde 1 opravy traktoru a pfi této ¢innosti dochéazelo k tkapim ropnych latek, coz bylo pti¢inou
kontaminace pozemkl ropnymi latkami, je patrny z vypovédi svédkyné J. G.. S obsahem v
samotném rozhodnuti citovanych vypovédi J. S., P. T., V. D. a H. T. se spravni organ L.
stupné¢ zaddnym zpisobem nevyporadal. K odvolani Zzalobce pak zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti k namitce, zZe nebyly svédecké vypovédi fadné¢ hodnoceny ve
vzajemnych souvislostech, pouze uvedl, ze v odiivodnéni provstupiiového rozhodnuti byly
citovany casti vypovédi svédkl, ze kterych byla patrnd souvislost mezi kontaminaci
predmétnych pozemku a nékolikaletym parkovanim ndkladniho automobilu a traktoru zalobce
na predmétnych pozemcich. Na tomto misté musi soud konstatovat, ze samotné citovani
obsahu vypovédi svédkt bez jakéhokoliv zhodnoceni jejich obsahu a uvedeni skutec¢nosti,
které dle uvedenych vypovédi ma spravni orgdn za prokdzané, a ptipadné, které namitky
ucastnika fizeni jsou danymi vypovéd'mi svédkid vyvraceny ¢i kterd tvrzeni i¢astnika fizeni
jsou vypoveédmi svédkii vyvracena, nemiize byt povazovano za dostatecné zdivodnéni
spravniho rozhodnuti. Neni mozné, aby se adresat spravniho rozhodnuti musel domyslet, co
vlastné obsah vypovédi svédkii dokladd, kdyz to spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvedl.

Ve vztahu k piipisu spoleénosti CEZ Distribuce as. pak v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti neni uvedeno viibec, jak tento doklad spravni organ I. stupné
hodnoti a jaké skuteCnosti tento prosty ptipis doklada. K obsahu uvedené¢ho pfipisu se
nevyjadfuje ani zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z prvostupiiového ani z zalobou
napadeného rozhodnuti neni vibec patrno, jak spravni organy hodnotily obsah tohoto
dokladu.

Znalecky posudek vyhotoveny RNDr. Z. R. je pak dukaz, jehoz hodnocenim se
spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti pteci jen néjakym zplsobem vypotadal. V
prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze z uvedené¢ho posudku, kterym byl proveden dikaz
jako listinou, vyplyva, ze u predmétnych pozemki jsou piekroCena kritéria C stanovena
dokonce pro primyslové vyuziti. Rovnéz spravni organ konstatoval, Ze soucasti posudku je i
rozsahla fotodokumentace, ktera dokumentuje, jakym zptisobem byl pozemek uzivan, a na
nekterych fotografiich je zcela patrné znecisténi pozemku ropnymi latkami. Spravni organ 1.
stupné rovnéz konstatoval, ze se neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze predmétny posudek je
tendenc¢ni a neobjektivni, a uvedl, Ze jej povazuje za dostatecny a kvalifikovany podklad pro
rozhodnuti v dané véci. Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
vzhledem k postaveni znalct dle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném
znéni, neni divod zpochybnovat uvedeny posudek jen z divodu, ze byl vyhotoven na
objednavku vlastnikii pozemku. Dle uvedené¢ho zakona totiz znalec nesmi podat posudek,
jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k
jejich zastupclim pochybnost o jeho nepodjatosti. Z textu posudku dle zalovaného je patrné,
ze pti hodnoceni kontaminace vychdzel tento znalec z objektivné zjisténych vysledkl analyz
zemin odebranych na pfedmétnych pozemcich. Z uvedenych skutecnosti dle soudu vyplyva,
ze predmétnou listinu spravni organy hodnotily jako listinu prokazujici skutecnost, ze dotéené
pozemky jsou kontaminovany ropnymi latkami. V tomto sméru tedy soud konstatuje, Ze tento
dikaz byl spravnimi organy dostatecnym zplisobem vyhodnocen ve vztahu k namitkdm
zalobce, uplatnénym ve spravnim fizeni.

K otazce, jakym zpiisobem bylo pfedmétnym dokladem provadéno dokazovéani ve
spravnim fizeni, soud uvadi, ze v prvostupiiovém rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze timto
posudkem byl proveden ditkaz jako listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobcova namitka tykajici se
nedostate¢ného zhodnoceni dikazli provedenych v pfedmétném fizeni je divodné. Ve vztahu
k hodnoceni provedenych ditkazii tedy shledal soud predmétné zalobou napadené rozhodnuti
a zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

Ze shora ptedestienych divodii soud proto piikrocil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.t.s. a souc¢asné podle ust. § 78
odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni pak bude
zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazdna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasn¢ soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s zrusil 1
prvostupiiové rozhodnuti Magistratu meésta DéCin, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
24.11.2009, ¢.j. OZP/138099/09/120227/2009/Jak, nebot vyse uvedenymi vadami bylo
zatizeno jiz toto prvostupnové rozhodnuti.

Pro tuplnost soud obiter dictum upozoriiuje za uUcelem maximalizace efektivity
spravniho fizeni, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani v rozhodnuti Zalovaného neni
vibec zddnym zplsobem zdivodnén rozsah uloZzeného opatfeni k odstranéni nasledka
nedovolené¢ho nakladani se zdvadnymi latkami.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni o pfedmétné Zzalobé v celkové vysi 6 800,-K¢,
ktera se sklada z ¢astky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zzalobce JUDr. Zdenika Panka po 2.100,-K¢ podle ust.
§ 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokatl a nahradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)];
z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



