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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. P.,
bytem B. 8, zastoupené JUDr.Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem v Olomouci,
Blanicka 917/19, proti Zalovanym 1) Narodnimu pamatkovému ustavu, se sidlem v Praze
1, Valdstejnské namésti 3, 2) Ministerstvu kultury Ceské republiky, se sidlem v Praze 1,
Maltézské namésti 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti Narodniho pamatkového tstavu a
proti rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 20.7.2010, ¢.j. MK 11815/2010 OPP,

takto:

L. Zaloba se v ¢asti, vniZ se Zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti

Narodniho pamatkového ustavu, zamita.

I1. Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 20.7.2010, &.j.: MK

11815/2010 OPP, se zrusSuje avécsevraci tomuto Zalovanému k dal§imu Fizeni.
III.  Zalované Ministerstvo kultury Ceské republiky je povinno zaplatit Zalobkyni
nahradu naklada Fizeni v ¢astce 2.630,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr.Jany Kasparkové, advokatky.

IV. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym Narodnim pamatkovym uradem Zadny

z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni
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Zalobkyné se zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze, domahala ochrany pied
necinnosti Narodniho pamatkového tustavu, ptfi¢emz navrhla, aby soud ptikdzal tomuto
zalovanému, aby ve lhtté patnacti dni od pravni moci rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobkyné
o informaci ze dne 10.9.2010 o sd¢leni vySe odmény, vyplacené z vetejnych prostredkii
Mgr.L. V. a Bc.V. S. vletech 2008 az 2010 za splnéni mimoiadnych tikoli a vy¢isleni
nakladi na pracovni cesty Mgr.L. V. a Be.V. S. v letech 2008 az 2010.

Dale se zalobkyné podanou zalobou domahala ptezkouméni a zruseni rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 27.1.2011, ¢j.: MK 5985/2011-OPP, sp.zn.: MK-S-
496/2011/OPP, jimz byl potvrzen postup Narodniho pamatkového tUstavu ve véci zadosti
zalobkyné¢ o poskytnuti informaci o vysi prostiedkil, zaplacenych za vypracovani projektové
dokumentace, o ziskani informaci nahlédnutim do spist, poskytnuti informaci o pracovni
vytizenosti odpovédnych odbornych pracovnikii a sdéleni vySe prostiedkl, vyplacenych za
stéhovani a premisténi mobilii.

Zalobkyné v podané Zalob& namitla, Ze dne 10.9.2010 pozadala Narodni pamétkovy
ustav jako povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdgjSich predpist (dale téz zakon ¢. 106/1999 Sb., zdkon o
svobodném pftistupu k informacim), o poskytnuti informace

a) o vysi prostiedk, zaplacenych v ptiloze k &.j. NPU-302/7034/2010 ze dne 3.9.2010
uvedenym piijemciim za vypracovani dokumentace,

b) nahlédnutim do dokumentace uvedené v ptiloze této spisové znacce ze dne
3.9.2010,

¢) kptipisu ze dne 20.8.2010 o pracovnim vytizeni odpovédnych odbornych
pracovnikl a

d) sdéleni vyse prostiedkll vyplacenych za st¢hovani a premisténi mobilii ze Statniho
hradu Sternberk do Velkych Heraltic v tinoru 2010 na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci sp.zn. 18 C 366/2004 vlastnim zaméstnancim, zajiStujicim uvedenou akci a
dodavatelim sluzeb.

Zalobkyné v podané Zalob& namitla, Ze povinny subjekt ¢ast informaci poskytl dne
27.9.2010 a o ¢asti neposkytnutych informaci vydal rozhodnuti ze dne 27.9.2010, ¢.j. NPU-
302/394/2010, kterym odmitl ¢ast informaci poskytnout.

Na zéklad¢ zalobkyni podaného odvolani ze dne 30.9.2010 druhy zalovany —
Ministerstvo kultury Ceské republiky — jako odvolaci spravni tifad rozhodl rozhodnutim ze
dne 25.10.2010, kterym rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

Nasledné¢ v novém projednani zaslal povinny subjekt zalobkyni dne 14.12.2010
sdéleni, ve kterém ji poskytl ¢ast vyzadanych informaci, dal$i ¢ast vyzadanych informaci
ovSem neposkytl a o této Casti neposkytnutych informaci nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti.
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Zalobkyng& proto dne 4.1.2011 podala stiznost podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.c)

zékona ¢. 106/1999 Sb., ve které namitala neuplnost (neurCitost a vagnost) poskytnutych
informaci a nevydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti neposkytnutych informaci.

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 27.1.2011 stiznost zalobkyné zamitlo a
potvrdilo postup povinného subjektu, kdyz dospélo k zadvéru, Ze povinny subjekt poskytl
vyzadané informace v dostatecném rozsahu ve vztahu k Zadosti Zalobkyné ze dne 10.9.2010 a
namitky zalobkyné nejsou diivodné, kdyz ptesahuji ramec plivodni zadosti. Z tohoto diivodu
stiznost vyhodnotil Zalovany spravni Gfad jako Sikandzni vykon prava.

Zalobkyné& v podané Zalobé namitla, Ze s postupem Zalovaného nesouhlasi, nebot’ &ast
vyzadanych informaci ji vibec poskytnuta nebyla a postup zalovaného, ustici v zavér o
spravném postupu povinného subjektu a jeho potvrzeni, je porusenim Ustavné garantovaného
prava Zalobkyné na informace.

Sva Zzalobni tvrzeni o neposkytnuti Casti vyzadané informace smeétfuje Zalobkyné
vyhradné proti neposkytnuti informaci pod bodem D odraZkou 4 az 6, tedy ohledné sdéleni o
vysi odmén, vyplacenych z vefejnych prostiedktt Mgr.L. V. a Be.V. S. v letech 2008 az 2010
za splnéni mimotadnych kol v téchto letech a vy¢isleni ndkladi na pracovni cesty Mgr.L.
V.aBc.V. S. v téchto letech. Predmétem Zaloby vyslovné neni kvalita a rozsah informaci jiz
poskytnutych, nebot’ otdzka uplnosti, podrobnosti a urcitosti poskytovanych informaci -
vzhledem k formulaci Zadosti o poskytnuti informace - pfedstavuje zcela jinou otazku, nezli
je neposkytnuti informaci viibec.

Zalobkyn& ma za to, Ze prvy zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, pokud
zalobkyni neposkytl informace shora specifikovaného obsahu, nebot’ pro neposkytnuti téchto
informaci nebyly dany zdkonné pifedpoklady. Objektivné neexistuji divody, pro které by
informace, vyzadané pod bodem D odrazkou 4 az 6 zadosti ze dne 10.9.2010, nemohly byt
poskytnuty. Jde o informace, u nichZz Nejvyssi spravni soud jiZ opakované judikoval, ze
nejsou z poskytovani vylouceny, nebot jde o informace, tykajici se nakladani s vefejnymi
prostiedky, kdy udaje o vysi odmén nejsou ve smyslu judikatury Nejvys§siho spravniho soudu
informacemi o majetkovych pomérech fyzické osoby, ani nejsou porusenim zakona o ochrané
osobnich tdaju.

Zalobkyné namitla, e zobsahu spisového materidlu je zcela ziejmé, Ze povinny
subjekt tuto Cast vyzadané informace neposkytl, ani o ni nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. V daném piipad€ ma zalobkyné& za to, ze Ize Zalovat jak povinny subjekt Zalobou na
ochranu proti ne¢innosti, tak i domahat se prezkumu rozhodnuti nadfizeného organu v ¢asti

vvvvvv

a efektivnéj$i. Z tohoto diivodu Zalobkyn¢ zvolila eventudlni petit Zaloby.

Z obsahu vyjadreni prvého zalovaného — Narodniho pamatkového ustavu — k podané
zalobé ze dne 22.7.2011 vyplyva, Ze pokud si zadatelka sté¢Zovala na neuplnost poskytnutych
informaci, posoudil uvedenou skutecnost nadfizeny organ se zavérem, ze podrobné popisy a
rozbory, co se ty€e Ucelu pracovnich cest a popisy pracovniho ukolu, jsou nad rdmec zdkona o
svobodném pristupu k informacim a nebyly vyzadovany v piivodni zadosti. V daném piipadée
se jedna o subjektivni ptistup Zalobkyné k hodnoceni vytizeni Zadosti.

Pokud Zalobkyné trva na tom, Ze ji vliibec nebyly poskytnuty nékteré z pozadovanych
informaci, pak tyto dil¢i pozadavky nebyly zahrnuty do odivodnéni rozhodnuti Ministerstva



pokracovani 4 11 A57/2011

kultury ze dne 25.10.2010 a zifejmé byly piehlédnuty. Otazka kvality, pravdivosti, Uplnosti a
podrobnosti poskytovanych informaci se v fizeni podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. neposuzuje a
na tento druh poZzadovanych informaci neni zcela jednotny pohled. Utad pro ochranu
osobnich udaji konstatuje, ze je nutno véci poskytovani informace o odménach a mzdach
posuzovat individualng a vyjadfit a odiivodnit miru i¢elnosti prolomeni ochrany majetkovych
pomeérii. Tato véc v soucasné dobé neni jednoznacné pravné uspokojivé dotfeSena tak, aby
mohla byt vyfizena v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 8b tohoto zdkona lze informaci o piijemcich vetejnych prostredka
chapat pfedevSim jako prostiedky poskytované nadacim, fondim, a nikoli mzdy a odmény
zamé&stnancl. Podle soucasné judikatury neni Nérodni pamatkovy Ustav spravnim Ufadem,
ackoliv je povinnym subjektem podle zédkona €. 106/1999 Sb., proto nemulze celit Zalobé na
ochranu proti ne€innosti spravniho ufadu, nadto ve véci nebyl necinny, pouze nedopatienim
nezodpovédel vSechny podotazky, pri¢emz se disledné tidil obsahem pokynti, obsazenych
v rozhodnuti nadfizeného spravniho ufadu. Pokud zaloba mé& sméfovat proti rozhodnuti
spravniho ufadu, pak jsou podle nazoru Narodniho pamadatkového ustavu nespravné
interpretovany zalobni body, uvedemé v ustanoveni § 71 odst.1 pism.d) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spréavniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.), nebot’ se muze
jednat vyhradné o napadeni vyroku rozhodnuti pro nezdkonnost nebo nicotnost. Tim neni
v ptedmétnych souvislostech okolnost, ze byla opomenuta odpovéd na jednu z mnoha
podotazek. Takovéto opomenuti neni zpiisobilé vyvolat nezdakonnost a uz viibec ne nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu vyjadfeni druhého Zalovaného — Ministerstva kultury Ceské republiky — ze
dne 15.11.2011 vyplyva, Ze neni sporu o tom, ze Narodni pamatkovy ustav Zalobkyni Cast
vyzéadanych informaci poskytl pfipisem ze dne 27.9.2010 a o zbytku vydal rozhodnuti z téhoz
dne, &.j. NPU-302/7394/2010, kterym &ast vyzadanych informaci poskytnout odmitl. Toto
rozhodnuti bylo na zikladé Zalobkyni podaného odvolani zruseno rozhodnutim druhého
zalovaného ze dne 25.10.2010 a véc byla vracena povinnému subjektu k dalSimu fizeni.
Druhy zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, ze neshledal zdkonné divody pro neposkytnuti
informaci podle pozadavki, uvedenych pod bodem C zadosti, konkrétn€ se mélo jednat o
uvedeni prehledu pracovnich tkold, které plnily Mgr.L. V. a Be.V. S. v letech 2008 az 2010,
udajii o jejich ucasti na feSeni vyzkumnych ukold v téchto letech a plnéni mimotadnych
ukolt, véetné vymezeni téchto mimoradnych ukolt v uvedenych letech, jakoz i prehledu
pracovnich cest uvedenych zaméstnankyii.

V dal$im fizeni byl Zalobkyni adresovan piipis Narodniho pamatkového ustavu ze dne
14.12.2010, kterym - v souladu s uvedenym rozhodnutim druhého Zalovaného - poskytl
informace, jejichZ poskytnuti podle druhého zalovaného nebranilo Zadné zadkonné ustanoveni.
Proti tomuto pfipisu zalobkyné brojila stiznosti, o niz bylo rozhodnuto druhym Zzalovanym
dne 27.1.2011, timto rozhodnutim druhy zalovany potvrdil sprdvnost postupu Narodniho
pamatkového ustavu a dosel k zavéru, ze rozsah informaci, poskytnutych k zadosti zalobkyné
ze dne 10.9.2010, je dostacujici a dal$i otdzky uvedené ve stiznosti cili na informace, které
nebyly vyzadovany v pivodni zadosti ze dne 10.9.2010 a ramec pavodni zadosti tak
ptesahuji. Druhy Zalovany rovnéz poukdazal na zavadny vykon préva na informace ze strany
zalobkyn¢, judikovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j.: 8As
22/2010 - 91, dostupném na www.nssoud.cz.

Druhy zalovany uznal opravnénost namitky Zzalobkyné, Ze se povinny subjekt
nevyporadal se zadosti o informace pod pismenem C) bodem 4 az 6 a Cini nespornym, ze


http://www.nssoud.cz/
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prvni Zalovany opomnél na ¢ast Zadosti pod pismenem c) bodem 4 az 6 reagovat, tedy
informace bud’ poskytnout anebo vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Zalovany ma za
to, Ze pfedmétem fizeni pred soudem je otdzka, zda informace k ¢astem Zadosti pod pism. C)
bodem 4 az 6 byly ¢i nebyly poskytnuty. Vzhledem k tomu, ze druhy Zalovany ucinil
nespornym tvrzeni Zalobkyné o opomenuti pravné relevantni reakce na tyto casti Zadosti,
nebylo by ani mozné se k dané namitce vyjadiovat a obhajovat diivody pro mozné odmitnuti
takovych informaci v pfipadném, nyni neexistujicim, rozhodnuti prvého Zalovaného
povinného subjektu.

Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 18.10.2012 zalobkyné uvedla, Ze
v této véci je ziejmé, Ze zaloba byla poddna divodné, protoze i zalovany uzndva, ze nebylo
postupovano v souladu se zakonem. Zbyva tedy posoudit jen otdzku naklada fizeni. M4 za to,
ze zalovany vykonava pravo zdvadnym zplUsobem, na vytykand pochybeni reaguje
nepfiméfené, neni schopen zajistit efektivni ndpravu podiizeného subjektu, naopak jako
reakci tvrdi Sikandzni vykon prava Zalobkyné. Tvrzeni o Gdajném Sikan6znim vykonu prava
je jen ulelovou dehonestaci zalobkyné. Pokud jde o néklady fizeni navrhuje, aby soud o
nakladech fizeni rozhodl samostatnym usnesenim, aby mohla fddnym zptsobem vysi naklada
tfizeni dolozit s tim ze Zada, aby soud ji poucil o tom, v jakém rozsahu a jakym zplisobem ma
prokézat zejména naklady pravniho zastoupeni. K tomu je pfipravena se konkrétné vyjadfit ve
lhité, jez mu soudem bude stanovena. Dale na nakladech fizeni poZaduje zaplaceny soudni
poplatek a hotové vydaje spojené s ucasti u dnesniho jednani. Zalovany byt si je védom toho,
7e jeho jednani neni v souladu se zakonem, nechal véc dojit az do tohoto stadia. Uéelem jeho
¢innosti neni vykon prav a sluzba vefejnosti, ale osocovani zalobkyné&. Povazuje za potiebné
nad ramec své povinnosti upozornit na to, Ze pokud by soud hodlal posuzovat otazku
potiebnosti poZadované informaci a jeji divodnosti, je pfipravena doplnit skutkova tvrzeni,
prestoze zakon neuklada zadateli o informaci aby sdélil divody, pro¢ se o informaci zajima,
resp. pro¢ informaci poZzaduje.

Narodni pamatkovy Ustav se nafizeného ustniho jednani nezicastil.

Zastupkyné druhého Zalovaného u jednani soudu odkézala na pisemné vyjadreni
k podané zalobé¢ stim, ze je zfejmé, ze Ministerstvo kultury potvrdilo rozhodnuti, kde
pamatkovy ustav opomnél odpoveéd’ na dvé otazky. V ptipadé, ze bude Zalobkyni vyhovéno
ma za to, ze by soud mél pfi uvaze o ndhrad¢ naklada fizeni zvazit, ze zaloba byla podana
pted tim, nez Zalobkyné dolozila plnou moc pro pravni zastupkyni. Repliky, které byly
podany predstavuji nedivodné ndklady fizeni, protoze soud v jednom sdéleni dokonce
vyslovné uvedl, Ze neoCekava dalsi vyjadreni. VSe, co bylo rozhodné, bylo v Zalobé uvedeno.
I v daném pftipadé lze hovoftit o zneuzivani prava. K tvrzeni zalobkyné o zavadném vykonu
prava ze strany Zzalovaného uvadi, ze je sice pravdou, Ze zalovany potvrdil postup
pamatkového tustavu, piestoze dvé informace nebyly poskytnuty, respektive o nich nebylo
rozhodnuto. Poté se zalovany zabyval otdzkou, zda miize Zalobou napadené rozhodnuti
v ramci prezkumu zruSit. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jeho pravni
nazor byl potvrzen i Ministerstvem vnitra, které vyjadtilo stanovisko, Ze ustanoveni spravniho
fadu o prezkumu spravnich rozhodnuti nelze v pfipadé¢ zakona o informacich aplikovat.
Z tohoto divodu nezbylo nez ucinit zdvér o tom, Ze napravu spocivajici ve zruSeni
napadeného rozhodnuti I1ze ucinit pouze v ramci prezkumu soudniho. Pokud jde o naklady
fizeni, dava opét do uvahy aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s. a to zejména ve vztahu
k poradam s advokatem a replikami. Tyto ukony povazuje za nadbyte¢né a neucelné. Ptesto,
ze zakon o informacich neuvadi zédkaz zneuziti prdva ma za to, Ze jde o zcela obecny princip a
takovémuto zneuzivani prava ¢i Sikan6znimu vykonu prava nelze poskytovat ochranu.
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Z obsahu spisového materialu byly potvrzeny skutecnosti, podrobné popsané v podané
zalobé a zcela korespondujic i vyjadfeni jak Narodniho pamatkového ustavu, tak Ministerstva
kultury.

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni posoudil podanou Zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho tfadu, miZe se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu Gfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhlitu, ne v8ak delsi, neZ kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoziujici i€astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pied necinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekona, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pfed necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédCeni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
fadného opravného prostiedku v fizeni nepostupuje. O ne€innost spravniho Gfadu se vSak
muze jednat pouze v pripad¢€, Ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodnout.

Zalobkyné se zalobou, sméfujici proti ne¢innosti prvého Zalovaného,domahala toho,
aby soud ulozil tomuto Zzalovanému povinnost ve lhiité patnacti dnii ode dne pravni moci
rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobkyné o informaci ze dne 10.9.2010 v rozsahu, kdy se
zalobkyn¢ domahala sdé€leni vyse odmény, vyplacené z vetejnych prostiedki Mgr.L. V. a
Bc.V. S. vletech 2008 az 2010 za splnéni mimofadnych ukolti a vyé¢isleni nakladii na
pracovni cesty Mgr.L. V. a Bc.V. S. v letech 2008 az 2010. Jak vyplyva z obsahu spisového
materidlu 1 z obsahu vyjadieni obou zalovanych, neni v posuzované véci sporu o tom, ze o
této ¢asti zalobkyni pozadovanych informaci rozhodnuto nebylo.

V projednavané véci zalobkyné podala ve smyslu ustanoveni § 13 zakona zadost o
poskytnuti informaci a posléze podala proti zplsobu vyfizeni této zadosti stiznost
k nadiizenému spravnimu ufadu.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
zadost a :
a) brani-li nedostatek udajii o zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni zadosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhtit¢ do 7 dnd ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnli ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipadé, ze je zddost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaké informace je pozadovéna, nebo je
formulovéana piili§ obecné, vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnli od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neuptesni-li Zadatel zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,
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¢) v ptipad¢, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skute¢nost sd€li do 7 dni ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdeji do 15 dnit ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, ptedlozi v této 1hité zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti,
popiipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
ptipadd, kdy se Zadost odloZi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z diivodii ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondvad majetkovd prava k
tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace (dale jen "stiznost") miZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim
zéadosti zpisobem uvedenym v ustanoveni § 6, kterému po uplynuti lhiity podle ustanoveni §
14 odst.5 pism.d) nebo § 14 odst.7 nebyla poskytnuta informace nebo ptedlozena konecna
licen¢ni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kterému byla informace
poskytnuta ¢astecné&, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo ktery
nesouhlasi s vy$i Ghrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
ustanoveni § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle ustanoveni § 16a odstavec 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt piedlozi
stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu do sedmi dnii ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této 1hlité stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podle
odstavce 6 téhoZz pravniho ustanoveni nadfizeny organ pii rozhodovani o stiZnosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze
a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt del§i nez patnact dnd
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizené¢ho organu, zadost vyftidil, ptipadné ptedlozil zadateli
koneénou licen¢ni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sdm nebo vydad rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit vii€i organim tizemnich samospravnych celkt pii vykonu
samostatné pisobnosti.

V posuzovaném piipadé, jak vyplyva zpodané Zzaloby, tak rovnéZz z vyjadieni
zalovanych k ni, je mezi ucastniky nesporné, ze zalobkyné podala dne 10.9.2010 u prvého
zalovaného Narodniho pamadatkového ustavu jako povinného subjektu Zzadost o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Na uvedenou zadost reagoval tento zalovany dne
14.12.2010 tim, Ze ¢ast pozadovanych informaci zalobkyni poskytl. Rozhodnuti, kterym cast
pozadovanych informaci poskytnout odmitl, zalovany povinny subjekt jiz nevydal. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné nesouhlasila s rozsahem poskytnutych informaci, podala dne 4.1.2011
stiznost podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.c) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o které nasledné dne
20.7.2011 pod €.j. MK 211815/2010 OOP, rozhodl druhy Zalovany — Ministerstvo kultury —
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tak, ze podle ustanoveni § 16a odst.6 pism. a) uvedeného zdkona postup zalovaného ¢. 1 —
Nérodniho pamatkového ustavu — potvrdil.

Méstsky soud v Praze dospél po posouzeni véci ohledné prvé ¢asti Zaloby, v niz se
zalobkyné domahala ochrany pfed necinnosti prvého Zalovaného k zavéru, Ze jestlize tedy
bylo o stiznosti Zalobkyné na postup pii vyfizovani jeji zadosti o informace ze dne 10.9.2010
pravomocné rozhodnuto tak, Ze postup povinného subjektu byl potvrzen a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, je tfeba vychdzet z principu piedpokladu vécné spravnosti tohoto
rozhodnuti a nelze tudiz dovozovat, ze by prvy Zalovany — Narodni pamatkovy tstav — byl ve
véci Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci necinny. VE&c povaZoval za vyfizenou, pficemz
otazka spravnosti jeho postupu je otdzkou odliSnou od posouzeni, zda se v daném piipadé
jednalo ¢i nejednalo o ne¢innost ve smyslu soudniho adu spravniho.

Z téchto divoda soud zalobu proti prvému zalovanému Narodnimu paméatkovému
ustavu podle ustanoveni § 81 odst.3 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Ve vztahu ke druhému Zalovanému — Ministerstvu kultury — se Zalobkyné podanou
zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ze dne 27.1.2011, ¢.j.: MK 5985/2011-
OPP, sp.zn.: MK-S-496/2011/OPP, jimz byl potvrzen postup Narodniho pamatkového tstavu
ve véci zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci o vySi prostiedkli, zaplacenych za
vypracovani projektové dokumentace, o ziskdni informaci nahlédnutim do spist, poskytnuti
informaci o pracovni vytizenosti odpovédnych odbornych pracovnikii a sdéleni vyse
prostiedki, vyplacenych za st€éhovani a pfemisténi mobilii.

Jak vyplyvéa z odiivodnéni rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j.: 9As 76/2007 — 52, dostupného na www.nssoud.cz., institut stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 16a odst.l1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je koncipovan jako pravni
prostfedek na ochranu proti necinnosti povinného subjektu pii vytizovani zadosti o informace,
ktery v tomto ohledu pfedstavuje specialni upravu opatieni na ochranu proti nec¢innosti vici
obecnému institutu ochrany proti nec¢innosti ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz spravni fad).
Povinnost vyuzit tohoto prostiedku ochrany proti necinnosti spravniho organu, v pfipad¢, kdy
jej prislusny procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi, je jednou ze
zakladnich podminek pfipustnosti podané zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle ustanoveni § 79 odst.1 s. . s. Zaroven tato podminka koresponduje s celkovou
koncepci spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarit¢ ochrany vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera
je témto praviim poskytovana v radmci verfejné spravy. Zminénd zdsada ma predevs§im zabranit
tomu, aby byl aktivovan soud tam, kde lze ndpravy dosdhnout ptimo u spravniho orgénu. Pied
pouzitim nékteré ze zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné
prostfedky ¢i jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pted spravnim
organem (viz ustanoveni § 5 s.f.s. ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism.a), § 79 odst.1 a § 85
s.f.s.).

V navaznosti na vySe uvedené je podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu nutno
povazovat ukon spravniho organu, kterym byla vyhodnocena stiznost zalobkyné na postup
povinného subjektu, nejenom za rozhodnuti ve formalnim slova smyslu, ale té€Z za rozhodnuti,
které mé povahu spravniho rozhodnuti v materidlnim smyslu a je tedy rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst.1 s.i.s. Divodem pro tento zavér je skuteCnost, ze napadenym
rozhodnutim spravniho organu doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné,
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nebot’ timto rozhodnutim bylo s kone¢nou platnosti fakticky odepfeno poskytnuti informaci
v tom rozsahu, jejichz poskytnuti se zalobkyné¢ domahala a které ji - podle jejiho zalobniho
tvrzeni - nebyly v rozporu se zdkonem poskytnuty. S ohledem na vySe uvedené proto soud
konstatuje, Ze Zalobou napadeny ukon druhého Zalovaného Ministerstva kultury Ceské
republiky je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst.1 s.f.s. a jeho pfezkoumani v ramci
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni vylouceno.

Méstsky soud v Praze proto prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti druhého
zalovaného z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pii pfezkoumani
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa&du spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim druhého Zalovaného bylo pravomocné rozhodnuto o
tom, ze postup Narodniho pamatkového tustavu ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci o vysi prostiedkill, zaplacenych za vypracovani projektové dokumentace, o ziskéni
informaci nahlédnutim do spisti, poskytnuti informaci o pracovni vytizenosti odpovédnych
odbornych pracovnikii a sdéleni vySe prostfedki, vyplacenych za st¢hovani a pfemisténi
mobilii, byl spravny.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze vyse uvedeny a zdkonem ¢. 106/1999 Sb.
stanoveny postup pii vyfizovani Zadosti Zalobkyné o informaci ze dne 10.9.2010, nebyl
v rozsahu, vymezeném zalobkyni v ramci podané Zaloby, fadn¢ dodrzen.

Soud mé za to, ze lze pfisvédCit zalobkyni v tvrzeni, Zze prvy zalovany — Narodni
pamatkovy tstav — ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt - Zalobkyni ani nesdélil
vyse odmény, vyplacené z vefejnych prostiedktt Mgr.L. V. a Be.V. S. v letech 2008 az 2010
za splnéni mimofadnych ukolti a vyé&isleni nakladti na pracovni cesty Mgr.L. V. a Be.V. S.
v letech 2008 az 2010, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti této informace, v némz by vyjadfil
divody, které poskytnuti uvedenych pozadovanych informaci podle jeho nazoru brani.

Uvedené skute¢nosti tak nepochybné nasvédcuji zavéru, Ze povinny subjekt se nalezité
nevypotadal s obsahem zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 10.9.2010, kdyz
7alobkyni ani nesdélil vyse odmény, vyplacené z vefejnych prostiedkit Mgr.L.V. a Be.V. S.
v letech 2008 az 2010 za splnéni mimotradnych ukolid a vycisleni ndklad na pracovni cesty
Mgr.L. V. a Be.V. S. vletech 2008 az 2010, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti této
informace. Proto nelze mit podle nazoru méstského soudu za to, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti druhého Zalovaného je vécné spravné a v souladu se zdkonem, pokud jim byl jako
vécné spravny potvrzen postup povinného subjektu.

Z uvedenych divodi soud proto zalobkyni v této casti podané zaloby vyhovél a
napadené rozhodnuti druhého zalovaného podle ustanoveni § 78 odst.1 s.i.s. pro nezdkonnost
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s. V tomto
fizeni bude na tomto zalovaném spravnim orgéanu, aby se znovu zabyval stiznosti Zalobce a
jeho obranou uplatnénou ve spravnim fizeni. V intencich shora uvedeného zalovany znovu
rozhodne o stiznosti zalobkyné a znovu posoudi, zda a zjakych zadkonnych divodl lze
zalobkyni poskytnout zcela nebo ¢astecné informace, jichz se domahal. Pfitom je na druhém
zalovaném, aby dbal na to, ze jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zdkonem tak,
jak jsou uvedeny v piislusnych ustanovenich zdkona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).
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Nad ramec vysSe uvedeného soud povazuje za vhodné stru¢né zminit skutecnost, ze
podle odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j.: 5As 57/2010
— 79, dostupného rovnéz na www.nssoud.cz, poskytne povinny subjekt podle ustanoveni § 8b
odst.1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zakladni osobni udaje o osobé¢, které
poskytl vetejné prostiedky. Toto ustanoveni piedstavuje zdkonnou vyluku z obecného
pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, podle
n¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni Uidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni osobni udaje (blize specifikované v ustanoveni §
8b odst.3 zédkona o svobodném piistupu k informacim - viz nize) se o osobé, které povinny
subjekt poskytl vetejné prostfedky, poskytnou 1 piesto, ze jsou jinak chranény piedpisy o
ochrang osobnich tdajt.

Je proto na povinnému subjektu, aby — feceno zcela v obecné rovingé — zvazil a
v ptipad¢ vydani rozhodnuti o (Casteném) odepfeni poskytnuti informaci srozumitelné
vyjadiil a odiivodnil, zda a jak se vypofadal se zfejmym stfetem dvou protichiidnych zajmi,
tvofenych na jedné strané pravem Zalobkyné na informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
tykajicich se hospodateni s vefejnymi prostiedky a na strané¢ druhé pravem tretich osob na
ochranu osobnich dajii o vyplacenych odménéch a cestovnich ndhradach.

Vyrok o nékladech fizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym je odivodnén
ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ Zalobkyné méla ve véci samé Uspéch co do jedné
poloviny zalobniho navrhu. Proto soud pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu jedné poloviny
ucelné vynalozenych nakladi fizeni, jejichZ vySe je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
z podané zaloby proti rozhodnuti druhého Zalovaného v ¢astce 2.000,- K& a odménou za
zastoupeni pravnim zéastupcem Zalobce JUDr.Janou KaSparkovou, advokatkou, za jeden tikon
pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem v soudnim fizeni, dale pauSalni
nahradou vydaji advokata za jeden ukon pravniho zastoupeni (pfevzeti zastoupeni a prvni
porada s klientem dne 29.11.2011) v ¢astce 300,- K¢ podle ustanoveni § 11 odst.1 a § 13
odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb. Déle byla jako soucdst odmény zastupkyné Zalobkyné pfiznana 20% dan z pfidané
hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v castce 480,- K¢, nebot’ pravni zastupkyné
zalobkyné je dle predlozeného osvédceni platcem DPH. Soud rovnéZ ptiznal Zalobkyni jako
naklady fizeni poStovné v Castce 27,- K& a cestovné za cestu z Bouzova osobnim
automobilem do Zabifehu na Morav¢ a odtud vlakem do Prahy v celkové ¢astce 352,- K¢.

Soud nepftiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni za podani pisemné repliky
ze dne 16.12.2011, nebot’ k podani této repliky nebyla zalobkyné vyzvana soudem a nejedna
se tak o uceln€ vynaloZeny naklad fizeni, u néhoz by bylo spravedlivé pozadovat jeho ndhradu
od zalovanych spravnich ufadi. Obdobné to plati o podani ze dne 25.7.2012, které ucinila
zalobkyn¢ ze své iniciativy. Nelze jist¢ branit ucastnikim fizeni, aby v jeho pribéhu
vyjadfovali sva stanoviska, pii posuzovani vySe ndhrady nakladi fizeni je vSak tieba
posuzovat zejména, zda jde o ucelné vynalozené naklady. Zalobkyn& v uvedeném podani
v zasadé¢ zopakovala to, co jiz bylo vyjadfeno dfive. K navrhu na urceni lhuty, ktery je
v tomto podani obsazen, soud uvadi, ze jde o Ukon ucinény podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ktery neupravuje otazku nakladi fizeni o tomto navrhu a otdzku nakladt
fizeni u tohoto tkonu je nutno feSit v rdmci fizeni o zcela jiném pfedmétu sporu. Celkova
vySe pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 5.259,-, z toho jedna polovina po zaokrouhleni na celé
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koruny nahoru ¢ini ¢astku 2.630,- K¢. Proto soud pfiznal Zzalobkyni pravo na zaplaceni této
castky proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobkyné ve tficetidenni lhiit€ k plnéni.

Ve vztahu mezi zalobkyni a prvym zZalovanym je vyrok o nékladech tizeni odtivodnén
ustanovenim § 60 odstavec 1 s.i.s. stim, Ze GspéSnému Zalovanému Zadné prokazatelné
naklady ftizeni vzniklé nad rdmec béZznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly a proto soud
vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.fijna 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



